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ABSTRAK

Penelitian ini menganalisis efektifitas kebijakan moneter terhadap Kemiskinan.
Dimana tujuan penelitian ini untuk melihat efektivitas variabel Pertumbuhan
Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga dan Kurs dalam mengentas
Kemiskinan. Masalah yang selama ini ada yaitu kurang tepatnya kebijakan yang
digunakan dalam pengentasan angka Kemiskinan. Namun dalam penelitian ini
memprediksi mampu menggunakan kebijakan moneter dalam penanganan
masalah Kemiskinan. Terdapat lima negara yang akan diteliti yaitu Laos,
Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. Analisis data untuk memprediksi
efektivitas kebijakan moneter dalam jangka pendek, menengah dan jangka
panjang yaitu menggunakan Vector Autoregression (VAR). Sedangkan untuk
melihat leading indicator pernegara menggunakan metode Panel ARDL.Ada pun
sumber data yang digunakan yaitu data skunder yang berasal dari Worldbank.
Dalam menganalisis data pada penelitian ini menggunakan Software Eviews 10.
Hasil penelitian Vector Autoregression (VAR) diketahui bahwa efektivitas
kebijakan moneter dikendalikan dengan tiga tahap. Dimana dalam jengka pendek,
menengah dan jangka panjang variabel Kemiskinan itu sendiri, Pertumbuhan
Ekonomi, Jumlah Uang Beredar dan Kurs dapat mengatasi angka Kemiskinan.
Lalu hasil dari analisis Panel ARDL diketahui bahwa variabel Suku Bunga dan
Jumlah Uang Beredar mampu menjadi leading indicator (Laos, Indonesia,
Philipina, Myanmar dan Thailand), akan tetapi posisinya tidak stabil dalam short
run dan long run. Leading indicator utama dari efektivitas kebijakan moneter
yang mampu menjadi leading indicator negara Laos, Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand dalam mengatasi Kemiskinan yaitu variabel Kurs dilihat
dari stabilitas short run dan long run. Dimana variabel Kurs dalam jangka pendek

dan jangka panjang signifikan mengatasi Kemiskinan.

Kata kunci : Efektivitas kebijakan moneter, Kemiskinan, Pertumbuhan

Ekonomi, Suku Bunga, Inflasi, Jumlah Uang Beredar, Kurs
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ABSTRACT

This study analyzes the effectiveness of monetary policy on poverty. Where the
purpose of this study is to see the effectiveness of the variables of economic
growth, inflation, money supply, interest rates and exchange rates in alleviating
poverty. The problem that has existed so far is the inaccuracy of the policies used
in poverty alleviation. However, this study predicts being able to use monetary
policy in dealing with poverty problems. There are five countries that will be
studied, namely Laos, Indonesia, the Philippines, Myanmar and Thailand. Data
analysis to predict the effectiveness of monetary policy in the short, medium and
long term is using Vector Autoregression (VAR). Meanwhile, to see the leading
indicators of each country using the ARDL Panel method. The data source used is
secondary data from the Worldbank. In analyzing the data in this study using
Software Eviews 10. The results of the Vector Autoregression (VAR) study show
that the effectiveness of monetary policy is controlled in three stages. Where in the
short, medium and long term the poverty variable itself, economic growth, the
money supply and the exchange rate can overcome the poverty rate. Then the
results of the ARDL Panel analysis show that the variables of interest rates and
the money supply are able to become leading indicators (Laos, Indonesia, the
Philippines, Myanmar and Thailand), but their position is unstabel in the short
run and long run. The main leading indicator of the effectiveness of monetary
policy which is able to become the leading indicator of Laos, Indonesia, the
Philippines, Myanmar and Thailand in overcoming poverty is the exchange rate
variable seen from the short run and long run stability. Where the exchange rate

variable in the short and long term is significant in overcoming poverty.

Key words: Monetary effectiveness, poverty, economic growth, interest rates,

inflation, amount of currency, exchange rate
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Masalah besar yang dihadapi dan belum terselesaikan sampai saat ini oleh
negara berkembang adalah Kemiskinan. Kemiskinan sendiri merupakan faktor
utama yang menghambat dalam proses pembangunan ekonomi. Pada hakikatnya
pembangunan ekonomi bertujuan untuk kesejahteraan masyarakat dengan
meningkatkan distribusi pendapatan masyarakat dan Pertumbuhan Ekonomi di
suatu negara. Selain itu dengan pemerataan pembangunan dan memperluas
lapangan pekerjaan juga dapat mengurangi angka Kemiskinan. Apabila program
tersebut dilakukan maka dapat menurunkan angka Kemiskinan dan meningkatkan
taraf hidup masyarakat. Secara global garis Kemiskinan dilihat dari rata-rata
konsumsi rumah tangga perkapita yaitu dibawah US$1.90 (sebelumnya US$1.25
— tahun 2015). Pada penelitian (Ulman & Soltes, 2015) bahwa di Slovakia
mengalami angka garis Kemiskinan yang sangat tinggi dibandingkan dengan
Polandia. Tingkat garis Kemiskinan yang tinggi di Slovakia ini dapat membawa
nilai risiko Kemiskinan yang tinggi, dimana penyebabnya adalah ketimpangan

distribusi pendapatan penduduk Slovakia.

Variabel yang mempengaruhi kondisi ekonomi dan Kemiskinan di negara
berkembang adalah nilai tukar yang dapat mempengaruhi ekspor, Inflasi,
Pertumbuhan Ekonomi dan Suku Bunga (Chrigui. Z, 2015). Contohnya saja pada
negara Nirgeria dalam penelitian (Ekwe, 2018) bahwa nilai tukar memiliki
hubungan negatif dan siginifikan terhadap Kemiskinan dan kondisi ekonomi di

Nirgeria, jika tidak diperiksa akan terus menghambat keberhasilan ekonomi dalam



melawan Kemiskinan di negara ini. Dengan demikian nilai tukar suatu negara
memang harus terus di periksa dan diperhatikan agar negara tersebut mampu

menekankan angka Kemiskinan dan menciptakan perekonomian yang stabil.

Seluruh negara yang ada di penjuru dunia tidak lepas dari masalah
Kemiskinan, baik itu negara berkembang bahkan negara maju memiliki angka
Kemiskinan. Perbedannya hanya terletak pada tingkat Kemiskinan dan tingkat
kesenjangan pendapatan serta tingkat kesulitan dalam mengatasi Kemiskinan pada
negara tersebut. Kesulitan penanganan Kemiskinan tersebut dilihat dari tingkat
jumlah penduduk miskin atau luasnya suatu wilayah yang mengalami
ketimpangan, sehingga semakin tinggi jumlah angka Kemiskinan maka semakin
tinggi juga angka kesulitan dalam mengatasinya. Seperti yang kita ketahui bahwa
angka kesenjangan negara maju lebih kecil dibandingkan dengan negara

berkembang.

Kemudian dalam mengatasi Kemiskinan pemerintah menetapkan pengentasan
Kemiskinan dengan cara memusatkan pada Pertumbuhan Ekonomi yang tinggi.
Oleh karena itu negara - negara tersebut harus fokus dalam memperbaiki
perekonomian yaitu pada Pertumbuhan Ekonomi yang salah satunya dapat
mengurangi angka Kemiskinan (Marista, 2018). Sudah banyak pembuktian pada
penelitian terdahulu bahwa Pertumbuhan Ekonomi sangat penting dalam
pembangunan ekonomi yang merata. Namun pada negara Pakistan Pertumbuhan
Ekonomi belum difungsikan dalam pengurangan Kemiskinan pada rezim
keuangan Pakistan (Mehar, 2010). Penyebab awal masalah Kemiskinan yaitu
karena distribusi pendapatan, tingkat Inflasi dan angka pengangguran yang tinggi.

Adanya ketimpangan pendapatan merupakan awal mula terjadinya masalah



Kemiskinan di negara berkembang. Menurut pendapat (Kang, Chung, & Sohn,
2013) dalam penelitiannya yang berjudul (The effects of monetary on individual
welfares) bahwa untuk menurunkan angka Kemiskinan yaitu dengan

meningkatkan pertumbuhan distribusi pendapatan.

Selain itu tingginya angka Inflasi dalam jangka panjang membuat adanya
peristiwa pemutusan Kkerja yang merupakan penyebab melonjaknya angka
Kemiskinan dan ketimpangan pendapatan antara si kaya dan si miskin. Jika
ketimpangan pendapatan dibiarkan terlalu lama maka akan berdampak buruk pada
kondisi perekonomian di suatu negara. Pada masalah distribusi pendapatan dan
Kemiskinan di antar daerah perkotaan dan daerah pedesaan maupun antar
kawasan dan provinsi merupakan salah satu masalah yang sangat berpengaruh dan
mewarnai perekonomian negara berkembang. Pada Asia Tenggara sendiri
Kemiskinan masih menjadi tantangan yang belum bisa terselesaikan, jumlah
penduduk miskin tidak banyak berkurang dalam waktu 15 tahun terakhir mulai

dari tahun 2005 - 2019.

Penurunan tingkat Kemiskinan di Asia Tenggara memang sedikit melambat
dibandingkan dengan negara Asia lainnya (Datumbanua, 2014). Sedangkan pada
Asia Timur mengalami penurunan Kemiskinan ($1.25/hari) yang sangat drastis
yaitu sebesar 77% di tahun 1998 menurun menjadi 12% pada tahun 2010
(Datumbanua, 2014). Krisis ekonomi 1998 sangat berdampak juga pada angka
Kemiskinan di Asia Tenggara khususnya Indonesia. Dari hasil data Badan Pusat
Statistik (BPS) bahwa terjadinya kenaikan angka Kemiskinan yang sangat parah
pada tahun 1998 yaitu sebesar 49.50 juta jiwa meskipun pada saat itu tidak

melebihi angka 50 juta jiwa tetapi itu sangat berdampak pada kondisi suatu



negara. Pada saat itu kondisi Indonesia mengalami goncangan ekonomi yang
cukup parah yang mempengaruhi segala aspek sehingga menaikan jumlah

penduduk miskin (Datumbanua, 2014).

Memang hempasan krisis yang menimpa suatu negara sangat berdampak pada
ketidakstabilan ekonomi dan sangat identik dengan Kemiskinan baik di Asia
Tenggara mau pun di Penjuru Dunia. Pasca selesai krisis 1998 Asia Tenggara
khususnya Laos, Indonesia, Filipina, Myanmar dan Thailand fokus dan giat
memperbaiki kondisi perekonomiannya dengan berfokus pada Pertumbuhan
Ekonomi yang salah satunya ditujukan untuk mengurangi angka Kemiskinan di

top poverty southeast asia countries.

Setelah berlalunya krisis ekonomi di tahun 1998, Dunia diterpa kembali
dengan krisis ekonomi yaitu pada tahun 2008. Pada saat itu negara Asia Tenggara
juga sangat merasakan Krisis tersebut. Pada tahun 2008 merupakan Kkrisis
keuangan global yang menjadi krisis ekonomi yaitu kolapsnya keuangan negara
acuan (Amerika Serikat) yang berdampak pada negara lainnya. Krisisnya
keuangan Amerika Serikat maka negara berkembang menjadi terhambat dalam
mengentaskan Kemiskinan dan membangun perekonomiannya. Penyebab Krisis
ekonomi pada tahun 2008 yaitu karena kolapsnya keuangan amerika serikat yang
berdampak pada negara anggotanya. Selain itu juga karena adanya praktek
monopoli sumber daya ekonomi yang dilakukan oleh korporasi besar dan negara

maju terhadap negara miskin.

Dimana modal untuk pembangunan hanya dimiliki dan dikuasi oleh

sekelompok korporasi besar dan negara tertentu saja. Sementara itu negara miskin



untuk mendapatkan modal pembangunan harus dengan cara berhutang dengan
menjalankan seluruh persyaratan yang ditentukan oleh negara maju. Sehingga hal
tersebut membuat semua masalah semakin ruwet karena keterbatasan keuangan,
sehingga krisis keuangan 2008 pun masih bisa dirasakan pada saat ini. Memang
sepanjang tahun Kemiskinan menjadi masalah global yang sangat ruwet, sehingga
pembangunan di Dalam Negeri dan Internasional di Bidang Keuangan dan
Perdagangan Internasional turut memberi perhatian dalam menangani

Kemiskinan.

World Bank menyatakan bahwa misinya adalah membantu memerangi
Kemiskinan (Bank, 2016). Selain itu Organisasi Perdagangan Dunia (WTO)
menyatakan bahwa tujuannya adalah untuk meningkatkan kesejahteraan rakyat di
negara - negara anggotanya melalui promosi liberalisasi perdagangan yang
hasilnya adalah ekonomi dunia yang damai dan sejahtera (WTO, 2014) dan
Internasional Monetery Fund (IMF) adalah institusi yang lebih berkonsentrasi
pada bidang moneter dari pada institusi pembangunan. IMF sudah mulai aktif
dalam menangani pengurangan Kemiskinan dalam beberapa tahun terakhir
dengan menyediakan fasilitas keuangan berupa pinjaman lunak. Dana Moneter
Internasional (IMF) dan Bank Dunia merupakan lembaga dalam perserikatan
bangsa - bangsa yang memiliki tujuan sama yakni meningkatkan standar hidup
negara anggotanya. IMF juga berfokus dalam masalah ekonomi makro sedangkan
Bank Dunia berkonsentrasi dalam pembangunan ekonomi jangka panjang dan

juga dalam masalah pengentasan Kemiskinan (Fund, 2017).

Berbagai strategi telah dan sedang dilakukan Dunia Internasional dalam

penanganan Kemiskinan baik dalam berupa bantuan maupun pinjaman, sektor



primer dan industri berat merupakan upaya yang dilakukan untuk memperkecil
angka kesenjangan pendapatan dan Kemiskinan yang terjadi pada negara miskin
dan sedang berkembang. Beberapa Lembaga Internasional seperti IMF, Bank
Dunia serta Lembaga Keuangan Internasional lainnya berperan dalam penanganan
masalah ini. Kesalahan dalam pengambilan kebijakan serta pemanfaatan bantuan
dan pinjaman tersebut dapat berdampak buruk dalam perekonomian negara
bersangkutan. Memburuknya perekonomian negara tersebut maka dapat
meningkatkan Kemiskinan. Berikut ini daftar negara penyumbang Kemiskinan
terbesar di Asia Tenggara (Southeast Asia):

Tabel 1.1 Daftar Negara-Negara Dengan Angka KemiskinanTerekstrem
Di Asia Tenggara (Southeast Asia)

. Tingkat Kemiskinan Populasi Penduduk
Negara Asia Tenggara ekstrem Desember Keseluruhan
2019 (%)

Laos 22.4 7.169.455
Indonesia 11.3 268.074.600
Philipina 20.5 105.905.832
Myanmar 241 53.717.000
Vietnam 8 93.700.000
Singapura 0.9 5.612.300
Kamboja 0.3 15.288.489

Brunei Darusalam 0.1 443.285
Malaysia 3.8 32.492.800
Thailand 9.9 69.037.513

Sumber : Indexmundi.com
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Sumber : Tabel 1.1
Gambar 1.1 Grafik Angka Kemiskinan Ekstrem Di Asia Tenggara
Berdasarkan tabel dan grafik 1.1 diketahui bahwa dari sepuluh negara di Asia

Tenggara terdapat lima negara dengan angka Kemiskinan tertinggi pada akhir
tahun 2019 yaitu Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. Pada Asia
Tenggara sendiri mayoritas negaranya masih bergantung pada negara maju untuk
mengentas Kemiskinan dan menstabilkan kinerja ekonomi. Penyebab Kemiskinan
ini kurangnya koordinasi kebijakan dalam penanganan Kemiskinan di setiap
negara. Laos merupakan negara dengan angka Kemiskinan tertinggi di Asia
Tenggara dengan persentase sebesar 22.4%, Indonesia 11.3%, Philipina 20.5%,
Myanmar 24.1% dan Thailand sebesar 9.9%. Lalu angka Kemiskinan terendah
dari ke lima negara tersebut yaitu Thailand dengan jumlah persentase hanya
sebesar 9.9%. Memang angka Kemiskinan di setiap negara selalu mengalami
perubahan baik itu menurun maupun meningkat. Oleh karena itu, berikut ini
perkembangan dari angka Kemiskinan di five top poverty in southeast asia

countries selama 15 tahun terakhir dari tahun 2005-2019 :



Tabel 1.2 Data Kemiskinan Negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar
dan Thailand Dari Tahun 2005 - 2019

Tahun KEMISKINAN
Laos | Indonesia Philipina Myanmar Thailand
2005 39.1 17.8 58.7 48.2 26.8
2006 355 16 55.6 41.7 22.9
2007 27.6 15.4 49.2 24.8 21.9
2008 39.9 16.6 42.4 41.1 20
2009 35 14.1 37.3 32.1 20.4
2010 23.4 13.3 335 42.2 17.9
2011 31.7 12.5 30.8 26.8 16.4
2012 33.7 12 27.8 26.2 13.2
2013 36.8 114 25.8 24.2 12.6
2014 38 11.3 23.9 22.1 10.9
2015 37 11.2 22.7 32.1 10.5
2016 30.6 10.9 21.8 21.9 7.2
2017 32.1 10.6 20.7 24.8 8.6
2018 25.6 9.8 21.7 21.9 7.9
2019 22.4 11.3 20.5 24.1 9.9
Sumber : Worldbank.com
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Sumber : Tabel 1.1
Gambar 1.1 Grafik Kemiskinan Negara Laos, Indonesia, Philipina Myanmar
dan Thailand Tahun 2005-2019



Hasil dari output tabel dan grafik Kemiskinan di atas diketahui bahwa dari
tahun 2005-2019 persentase angka Kemiskinan mengalami fluktuasi setiap
tahunnya di negara - negara tersebut. Angka Kemiskinan Laos, Indonesia,
Philipina, Myanmar dan Thailand terus mengalami penurunan walaupun
melambat. Hanya pada negara Philipina yang mampu menekan angka Kemiskinan
disetiap tahunnya dari 58.7% menjadi 20.5%. Pada tahun 2005 merupakan angka
Kemiskinan tertinggi selama 15 tahun terakhir. Laos menunjukkan angka
Kemiskinan sebesar 39.1%, Indonesia 17.8%, Philipina 58.7%, Myanmar 48.2%
dan Thailand sebesar 26.8%. Pada tahun 2005 persentase angka Kemiskinan di
Negara Indonesia lebih rendah dibandingkan dengan Laos, Philipina, Myanmar

dan Thailand.

Penyebab tingginya angka Kemiskinan pada tahun 2005 merupakan dampak
dari kegagalan kebijakan pemerintah yaitu adanya perubahan paradigma stabilitas
ekonomi yang pada awalnya stabilitas berbasis Jumlah Uang Beredar berubah
berbasis target Inflasi melalui Suku Bunga. Hal ini merupakan kebijakan yang
dibuat pemerintah untuk pemulihan perekonomian yang terus mengguncang
Dunia, sehingga hal ini dianggap dapat menurunkan angka Kemiskinan. Selain itu
perubahan paradigma ini dilakukan untuk menyempurnakan sistem ekonomi yang
telah hancur karena serangan krisis pada tahun 1998. Krisis 1998 membuat
ketidakstabilan perekonomian sehingga masih sangat dirasakan pada tahun 2005.
Kenaikan angka Kemiskinan itu terutama di picu dengan kenaikan harga beras

dan Bahan Bakar Minyak (BBM).

Lalu pada tahun 2005 terdapat tiga penyebab peningkatan Kemiskinan yaitu

kenaikan harga Bahan Bakar Minyak (BBM) yang terlalu tinggi, kegagalan
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program kompensasi pengurangan subsidi BBM untuk mencegah keluarga hampir
miskin (Near Poor) menjadi miskin dan keluarga miskin semakin miskin dan juga
pemerintah gagal menstabilkan harga barang-barang kebutuhan pokok. Hal ini
membuat penduduk miskin menjadi sangat sensitif terhadap kenaikan harga
makanan karena pengeluaran makanan mencapai 70% (Supriyanto, 2006). Tidak
hanya pada tahun 2005 ditahun 2008 juga merupakan fenomena yang sangat

berdampak pada kondisi ekonomi.

Pada tahun 2008 angka Kemiskinan di Negara Laos, Indonesia dan Myanmar
mengalami peningkatan. Angka Kemiskinan negara Laos sebesar 39.9% lebih
tinggi dari tahun sebelumnya. Indonesia dengan angka Kemiskinan sebesar 16.6%
lebih tinggi dari tahun sebelumnya dan Myanmar angka Kemiskinan sangat
melonjak tinggi sebesar 41.1%. Berbeda dengan Philipina dan Thailand, kedua
negara tersebut mampu menekan angka Kemiskinan pada saat itu. Peningkatan
persentase ini merupakan dampak dari krisis ekonomi global. Pada tahun 2008
tersebut terjadinya Global Financial Crisis yaitu kolapsnya sistem keuangan yang
berasal dari Amerika Serikat sehingga hal tersebut berimbas ke seluruh wilayah di
Dunia. Krisis ekonomi yang berasal dari Amerika Serikat semakin meningkat
merayap ke dalam krisis ekonomi global karena sebenarnya ekonomi dunia
terhubung satu sama lain, peristiwa yang terjadi di suatu tempat akan

mempengaruhi tempat lain.

Kondisi tersebut menyebabkan banyak masyarakat kehilangan sumber daya
ekonominya akibat struktur ekonomi yang mengesahkan praktek monopoli.
Penguasaan ekonomi yang tidak adil menciptakan struktur Kemiskinan yang

parah, yang pada akhirnya menurunkan kemampuan daya beli masyarakat.
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Ketiadaan daya beli mengakibatkan ketiadaan pasar, yang pada akhirnya
menjadikan sektor keuangan tumbuh secara tidak seimbang dengan sektor
produksi. Sehingga sektor produksi tidak memberi keuntungan yang besar
dikarenakan daya beli konsumen tidak ada. Ketika sektor keuangan terus tumbuh
sementara sektor produksi stagnan atau tidak berkembang maka terjadilah
gelembung keuangan (finance bubble) yang sewaktu - waktu bisa bisa meledak

dan menimbulkan krisis.

Jika dilihat, krisis tahun 2008 di awali dari Kkrisis keuangan, diikuti Krisis
perbankan dan kemudian berkembang menjadi krisis ekonomi (Susilo, 2010).
Sehingga goncangan-goncangan krisis keuangan dari  Amerika Serikat
mengakibatkan ketidakstabilan ekonomi dan pada akhirnya dapat meningkatkan
angka Kemiskinan. Pada tahun tersebut ekonomi di Asia Tenggara sedang
menghadapi kesulitan. Dampak melemahnya Kurs dan melonjaknya Suku Bunga
serta kegagalan panen dan ekspor berpengaruh terhadap angka Kemiskinan dan
Pertumbuhan Ekonomi di Negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan
Thailand. Menjaga stabilitas ekonomi makro yaitu menjaga Kinerja Pertumbuhan
Ekonominya, di mana dengan meningkatnya Pertumbuhan Ekonomi juga dapat

mengentaskan Kemiskinan.

Proses mengentaskan Kemiskinan berbagai Negara dan Organisasi
Internasional menyadari pentingnya Pertumbuhan Ekonomi, karena meningkatnya
Pertumbuhan Ekonomi dapat mengurangi angka Kemiskinan (Putri, 2013). Sudah
banyak penelitian yang mengatakan bahwa terdapat hubungan antara
Pertumbuhan Ekonomi dengan Kemiskinan, seperti penelitian yang dilakukan

oleh (Ramdani, 2015) yang mengatakan bahwa Pertumbuhan Ekonomi dapat
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mempengaruhi tingkat Kemiskinan. Hal serupa yang diungkapkan oleh Chani dan
Zeman dalam (Sabir, 2012) yang mengatakan adanya hubungan negatif antara
Pertumbuhan Ekonomi dengan tingkat Kemiskinan. Pada dasarnya Kkinerja
perekonomian suatu negara salah satunya diukur dengan Pertumbuhan Ekonomi
yang baik, sehingga jika Pertumbuhan Ekonomi meningkat maka dapat

menghasilkan kondisi perekonomian yang baik.

Menurut (Jonaidi, 2012) Semakin meningkatnya Pertumbuhan Ekonomi
maka dapat memberikan dampak pada penurunan jumlah penduduk miskin di
setiap wilayah tersebut, peningkatan Pertumbuhan Ekonomi tersebut juga harus
diiringi dengan peningkatan tekonologi dan daya serap tenaga kerja. Begitu juga
menurut (Rusiadi & Novalina, 2018) dalam penelitiannya mangatakan bahwa
faktor yang paling mempengaruhi orang miskin di Negara Berkembang adalah
Produk Domestic Bruto. Oleh karena itu berikut ini data Pertumbuhan Ekonomi di
top five poverty southeast asia countries pada 15 tahun terakhir :

Tabel 1.3 Data Pertumbuhan Ekonomi Negara Laos, Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand Dari Tahun 2005-2019

PERTUMBUHAN EKONOMI
No | Tahun
Laos Indonesia | Philippines | Myanmar | Thailand
1 | 2005 7.10 5.69 4.94 13.56 4.18
2 | 2006 8.61 5.50 5.31 13.07 4.96
3 | 2007 7.59 6.35 6.51 11.99 5.43
4 | 2008 7.82 6.01 4.34 10.25 1.72
5 | 2009 7.50 4.62 1.44 10.55 -0.69
6 | 2010 8.52 6.22 7.34 9.63 7.51
7 | 2011 8.03 6.17 3.85 5.59 0.84
8 | 2012 8.02 6.03 6.89 7.33 7.24
9 | 2013 8.02 5.55 6.75 8.42 2.68
10 | 2014 7.61 5.00 6.34 7.99 0.98
11 | 2015 7.27 4.87 6.34 6.99 3.13




13

12 | 2016 7.02 5.03 7.14 5.75 3.42
13 | 2017 6.89 5.07 6.93 6.40 4.06
14 | 2018 6.24 5.17 6.34 6.75 4,15
15 | 2019 4.65 5.02 6.04 2.88 2.37
Sumber : Worldbank.com dan Indexmundi.com
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Sumber : Tabel 1.2
Gambar 1.3 Grafik Pertumbuhan Ekonomi Negara Laos, Indonesia,
Philipina Myanmar dan Thailand Tahun 2005-2019
Berdasarkan pada tabel dan gambar 1.2 di atas bahwa Pertumbuhan Ekonomi

di five top poverty Southeast Asia country (Laos, Philipina, Indonesia, Myanmar
dan Thailand) mengalami fluktuasi selama 15 tahun terakhir dari 2005-2019.
Dapat dilihat pada tahun 2005 angka Kemiskinan yang tinggi tidak selalu
dibarengi dengan Pertumbuhan Ekonomi yang rendah. Seperti pada Indonesia dan
Myanmar ditahun 2005 mampu mempertahankan angka Pertumbuhan
Ekonominya. Namun berbanding dengan Laos, Philipina dan Thailand, ketiga

negara tersebut mengalami penurunan Pertumbuhan Ekonomi di tahun 2005.

Lalu pada tahun 2008 Pertumbuhan Ekonomi di Negara Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand mengalami penurunan. Pertumbuhan Ekonomi Indonesia
menurun dari 6.35% menjadi 6.01%. Pertumbuhan Ekonomi Philipina menurun

dari 6.51% menjadi 4.34%. Lalu Pertumbuhan Ekonomi Myanmar menurun dari
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11.99% menjadi 10.25% dan Thailand menurun dari 5.43% terhempas drastis
menjadi 1.725%. Namun berbeda dengan negara Laos, di tahun 2008 negara Laos
tidak mengalami penurunan Pertumbuhan Ekonomi tetapi mengalami peningkatan
dari 7.59% menjadi 7.82%. Padahal pada tahun 2008 negara Laos juga diterpa
angka Kemiskinan, tetapi Laos mampu meningkatkan Pertumbuhan Ekonominya.
Dapat dilihat bahwa penurunan dan peningkatan Pertumbuhan Ekonomi tidak
selalu diiringi dengan penurunan dan peningkatan Kemiskinan. Seperti pada
penelitian (Nazliana, Putri, & Faried, 2020) mengatakan bahwa menurunnya
persentase Kemiskinan tidak selalu dibarengi dengan meningkatnya Pertumbuhan

Ekonomi begitu pun sebaliknya.

Dengan demikian harus adanya kebijakan yang diambil pemerintah dalam
penanganan Kemiskinan tersebut. Berbagai upaya dan kebijakan telah dan sedang
dilakukan, tetapi kebijakan moneter merupakan instrumen modern yang diakui
ampuh untuk mengelola perekonomian (Datumbanua, 2014). Menurut
(Budiantoro, 2013) bahwa kebijakan moneter dapat mempengaruhi Kemiskinan,
dengan menjaga kebijakan moneter akan mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi
dan Inflasi yang nantinya akan berpengaruh terhadap angka Kemiskinan. Akan
tetapi dalam penelitian (Goshit, Phd, & Longduut, 2016) bahwa kebijakan
moneter tidak efektif dan tidak memadai untuk mengurangi angka Kemiskinan di
negara Nirgeria, pada negara ini kebijakan moneter tidak mampu bergerak sendiri
dalam mengatasi Kemiskinan. Dengan demikian untuk mengurangi Kemiskinan

negara Nirgeria menggabungkan dengan kebijakan lain.

Menurut (Kang, Chung, & Sohn, 2013) Efek jangka panjang dari kebijakan

moneter dari gap Kemiskinan lebih besar dari pada jangka pendek sebesar 60%
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dan tingkat keparahan Kemiskinan dalam jangka panjang sebesar 53% lebih besar
dibandingkan jangka pendek. Saat ini otoritas kebijakan moneter dunia
menempatkan stabilitas harga sebagai prioritas, dimana pada implikasinya hampir
semua kebijakan moneter diarahkan untuk mencapai Inflasi yang rendah dan
situasi ekonomi makro yang stabil. Oleh karena itu wajar apabila Kinerja
kebijakan moneter di presentasikan dengan seberapa besar tingkat Inflasi dan

tingkat stabilitas ekonomi makronya.

Salah satu kebijakan moneter yang berpengaruh terhadap Kemiskinan adalah
Suku Bunga. Efek penurunan Suku Bunga dapat mendorong akses masyarakat
terhadap perbankan, sehingga perekonomian dapat tumbuh dengan baik serta
berdampak pada peningkatan kesejahteraan masyarakat dan Kemiskinan
(Budiantoro, 2013). Namun tingginya Suku Bunga membuat lambatnya
penyerapan pembiayaan perbankan pada sektor usaha dengan adanya pembiayaan
perbankan dapat mensejahterakan masyarakat miskin, jika perbankan lemah
akibat Suku Bunga yang tinggi maka Kemiskinan akan sulit diatasi (Budiantoro,

2013).

Saat ini di Asia Tenggara khususnya Laos, Indonesia, Philipina Myanmar dan
Thailand kebijakan moneter belum optimal dalam mengatasi persoalan
Kemiskinan. Padahal apabila pemerintah mampu menjaga dan mengatur
kebijakan moneter yang baik maka akan memberikan dampak terhadap strategi
penanganan Kemiskinan. Pada saat ini kebijakan moneter di Dunia pencapaian
stabilitas harga diprioritaskan pada Inflasi. Fungsi pendekatan Inflasi dalam

kebijakan moneter adalah sebagai penentu arah kebijakan moneter yang
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dilakukan. Bagi Bank Indonesia (BI) Inflasi merupakan dasar dari penentu Suku

Bunga (Bl rate) yang diharapkan dapat mempengaruhi Suku Bunga Perbankan.

Sehingga kebijakan Suku Bunga bank central juga berhubungan dengan
perekonomian, di mana peran kebijakan moneter sangat strategis dan memiliki
hubungan dengan Kemiskinan (Yusuf, 2013). Jika Suku Bunga kredit rendah
sangat membantu dalam sistem perekonomian, karena rendahnya Suku Bunga
kredit dapat menarik perhatian masyarakat untuk keluar dari Kemiskinan dengan
cara mengambil pinjaman pada lembaga keuangan untuk pemulihan
perekonomiannya. Bahkan IMF juga ikut turun tangan dalam penangan
Kemiskinan ini melalui penyediaan keuangan berupa pinjaman lunak, Poverty
Reduction and Growth Facility (PRGF) dan Heavily Indebted Poor Countries

(HIPC).

Sebagian negara berpenghasilan rendah IMF mendukung negara dibantunya
dengan melalui Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) yang disusun oleh
otoritas negara dengan kerangka kerja untuk meningkatkan pertumbuhan dan
pengurangan Kemiskinan di negara tersebut (IMF, 2017). IMF juga membantu
negara yang dilanda krisis atau masalah lainnya dengan memberikan dukungan
keuangan kepada negara tersebut ketika menerapkan kebijakan penyesuaian
(adjustment policy) dalam memulihkan stabilitas dan Pertumbuhan Ekonomi.
Selain itu IMF juga menyediakan pembiayaan pencegahan (precautionary
financing) untuk membantu mencegah terjadinya krisis dan menyediakan
perlindungan apabila krisis secara tiba - tiba terjadi. Instrumen peminjaman IMF
terus disempurnakan untuk memenuhi kebutuhan negara - negara yang senantiasa

berubah secara tiba - tiba.
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Demi mendukung stabilitas makroekonomi yang optimal dan untuk
menciptakan kerangka kerja kebijakan moneter yang sehat dan antisipatif, perlu
memiliki kebijakan moneter yang tepat dalam mencapai tujuan stabilitas jangka
panjang. Mekanisme transmisi kebijakan moneter adalah proses kebijakan yang
dibuat dapat mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi dan Inflasi di suatu negara.
Saluran transmisi kebijakan moneter dilakukan melalui enam saluran seperti Suku
Bunga, kredit, harga aset, neraca perusahaan, nilai tukar dan ekspektasi (Warjiyo,

2004).

Kebijakan ini sepenuhnya dijalankan oleh Bank Sentral yang merupakan
mitra utama pemerintah dalam memobilisasi dan menjalankan berbagai kegiatan
ekonomi melalui kebijakan yang ditetapkannya. Penargetan Inflasi adalah
kerangka kerja kebijakan moneter yang merupakan pernyataan resmi dari Bank
Sentral. Tujuan akhir dari kebijakan moneter adalah untuk mencapai dan
mempertahankan tingkat Inflasi yang rendah dan mengumumkan target Inflasi

kepada publik (Warjiyo S. , 2003).

Pada penelitian (Rusiadi & Novalina, 2018) Transmisi kebijakan moneter
yang mempengaruhi jumlah orang miskin harus dikontrol dalam tiga tahap.
Dalam jangka pendek Inflasi dapat mengendalikan jumlah orang miskin. Dalam
jangka menengah kontrol jumlah orang miskin juga menggunakan variabel Inflasi
sedangkan dalam jangka panjang menggunakan Produk Domestik Bruto
mempengaruhi jumlah orang miskin. Namun tetap saluran Suku Bunga yang
memainkan peran penting dalam mekanisme transmisi kebijakan moneter dalam

menjaga angka Inflasi yang dapat meminimalisir Kemiskinan (Wulandari, 2012).
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Inflasi mengacu pada kenaikan harga barang dan jasa dari waktu ke waktu.
Inflasi juga merupakan indikator utama dalam perekonomian, hal ini memberikan
pemahaman penting tentang keadaan ekonomi suatu negara dan suara kebijakan
makroekonomi untuk mengontrolnya. Variabel Inflasi merupakan variabel kunci
yang memiliki dampak signifikan terhadap Kemiskinan (Sabir, 2012). Seperti
pada penelitian (Yannick, 2014) yang berjudul (Does Monetary Policy Really
Affect Poverty) mengatakan bahwa kebijakan moneter yang bertujuan mengurangi
Inflasi berdampak positif pada pengurangan Kemiskinan contohnya saja pada
negara Amerika Serikat. Selain itu tingkat Suku Bunga juga berkorelasi positif di
Amerika Serikat di mana jika kenaikan Suku Bunga akan meningkatkan angka

Kemiskinan (Yannick, 2014).

Selain Inflasi menggunakan instrument Suku Bunga untuk stabilitas ekonomi
yang berpengaruh terhadap Kemiskinan, Patric Conway dalam penelitiannya yang
berjudul (Monetery and Exchange Rate Policy Reforms) berpendapat bahwa
terdapat 3 instrumen untuk mengatasi Kemiskinan yaitu penyesuaian nilai tukar,
penyesuaian Jumlah Uang Beredar serta Suku Bunga. Kinerja kebijakan moneter
(Monetary Policy Performance) dalam mengatasi Kemiskinan seperti Inflasi,
stabilitas ekonomi makro atau pengangguran dan bahkan dalam bentuk parameter
kebijakan moneter seperti pertumbuhan Jumlah Uang Beredar, nilai tukar dan

Suku Bunga.

Sudah banyaknya upaya serta kebijakan yang diambil pemerintah dalam
mengatasi Kemiskinan baik itu berupa Bantuan Langsung Tunai (BLT), subsidi
BBM dan beras untuk masyarakat miskin serta Bantuan Operasional Sekolah

(BOS) dan program bantuan lainnya (Nazliana, Putri, & Faried, 2020). Namun
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memang kebijakan tersebut belum cukup maksimal dalam mengatasi Kemiskinan.
Dengan demikian perlu adanya kebijakan penanganan Kemiskinan yang lebih
ekstensif dalam mengatasi masalah ini. Melihat pentingnya persoalan Kemiskinan
dan strategisnya peran kebijakan moneter maka menjadi daya tarik penulis untuk
meneliti kebijakan moneter dalam menekan angka Kemiskinan. Selain itu tujuan
dari penelitian ini adalah untuk melihat seberapa efektif kebijakan moneter dalam

mengatasi Kemiskinan di five top poverty Southeast Asia countries.

B. Ildentifikasi Masalah

Berdasarkan dari latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas serta
untuk memperolen kejelasan masalah penelitian, maka penulis akan

mengidentifikasi masalah sebagai berikut :

1. Terjadinya angka Kemiskinan tertinggi pada tahun 2005 di Negara Laos,
Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand yang disebabkan oleh adanya
perubahan stabilitas ekonomi yang berbasis Jumlah Uang Beredar menjadi
Inflasi dan instrumen Suku Bunga yang berdampak pada meningkatnya
harga BBM dan gagalanya menangani stabilitas harga bahan pokok.

2. Terjadinya kenaikan angka Kemiskinan di Negara Laos, Indonesia dan
Myanmar pada tahun 2008 yang merupakan dampak dari krisis ekonomi
global (Global Financial Crisis) yang berdampak pada kinerja ekonomi
atau kegagalan pembangunan negara berkembang. Goncangan-goncangan
krisis keuangan dari negara adikuasa (Amerika Serikat) mengakibatkan
ketidakstabilan ekonomi dan pada akhirnya dapat meningkatkan angka

Kemiskinan.
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3. Negara Indonesia termasuk negara yang mengalami dampak negatif paling
ringan dari krisis global dibandingkan dengan negara - negara lain.

4. Terjadinya penurunan Pertumbuhan Ekonomi di Negara Indonesia,
Philpina, Myanmar dan Thailand pada tahun 2008 yang merupakan
dampak dari krisis ekonomi.

5. Terjadinya angka Kemiskinan yang tinggi serta melambatnya
Pertumbuhan Ekonomi merupakan kurang koordinasinya kebijakan
moneter dinegara - negara tersebut.

C. Batasan Masalah

Penulis membatasi masalah dalam penelitian ini hanya pada Kebijakan
Moneter di Negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand dalam
mengatasi Kemiskinan dengan variabel Kemiskinan, Jumlah Uang Beredar (JUB),

Suku Bunga (SB), Inflasi, Pertumbuhan Ekonomi (PE) dan Nilai Tukar.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah yang telah diuraikan, adapun rumusan

masalah yang dibahas penulis yaitu :

1. Apakah efektivitas kebijakan moneter dapat mengatasi Kemiskinan di top
five poverty in southeast asia countries baik dalam jangka pendek,
menengah dan jangka panjang?

2. Efektivitas kebijakan moneter negara manakah yang mampu menjadi
leading indicator dalam mengatasi Kemiskinan di top five poverty in

southeast asia countries?
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E. Tujuan Dan Manfaat Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah ada pun tujuan dilakukannya penelitian ini

adalah :

1. Menganalisis efektivitas kebijakan moneter dalam mengatasi Kemiskinan
di top five poverty in southeast asia countries baik dalam jangka pendek,
menengah dan panjang.

2. Menganalisis efektivitas kebijakan moneter negara manakah yang mampu
menjadi leading indicator dalam mengatasi Kemiskinan di top five poverty

in southeast asia countries.

Manfaat yang diharapkan penulis dari dilakukannya penelitian ini adalah:

1. Menambah wawasan dan pengetahuan penulis tentang kebijakan moneter
dalam mengatasi Kemiskinan di Negara Laos, Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand yang bertujuan untuk menstabilkan perekonomian.

2. Menjadi jurnal yang akan dikirim ke Bank Indonesia (Bl) agar dapat
menjadi masukan dan bahan pertimbangan pemerintah dan instansi dalam
menentukan kebijakan yang tepat dalam mengentaskan Kemiskinan
sehingga perekonomian menjadi stabil.

3. Sebagai bahan referensi untuk melakukan penelitian lebih jauh terutama
yang berkaitan dengan efektivitas kebijakan moneter dalam mengatasi
Kemiskinan di suatu negara.

F. Keaslian Penelitian

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Didi Nurydin dan Yulia

Indrawati (2006), Universitas Pembangunan Nasional “Veteran” dan Universitas
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Jember yang berjudul: Kebijakan Moneter, Pengembangan Sektor Keuangan Dan
Pengurangan Kemiskinan Di Indonesia: Pendekatan VECM (1970-2005). Lalu
penelitian dari Simon Yannick (2014), University of Yaounde yang berjudul: Does
Monetary Policy Really Affect Poverty. Sedangkan penelitian ini berjudul:
Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan Di Top Five

Poverty In Southeast Asia Countries. Perbedaan penelitian terletak pada :

Tabel 1.4 Perbedaan Penelitian Terdahulu Dan Yang Akan Dilaksanakan

No.| Perbedaan | Didi Nurydin dan | Simon Yannick Andila Br.
Yulia Indrawati (2014) Lubis (2021)
(2006)
1 | Model Vector Error | Analisis Penelitian ini
Correction Model | ekonometrik menggunakan
(VECM) panel (panel | model analisis
dinamis) dan | yaitu model
metode momen | VAR (Vektor
umum (GMM) | Autoregression)
dan panel
ARDL
(Autoregresif
Distributed Lag)
2 | Variabel Interest Rate, | Inflasi, Tingkat | Jumlah Uang
Indeks Harga | Suku Bunga, | Beredar, Suku
Konsumen, Inflasi, | Pengangguran, | Bunga,
PDB, Konsumsi | PDB, Dan | Pertumbuhan
Perkapita Dan | Kemiskinan Ekonomi,
Kemiskinan. Inflasi, Nilai
Tukar dan
Kemiskinan
3 | Lokasi Indonesia Amerika Serikat | Laos, Indonesia,
Philipina,
Myanmar dan
Thailand
4 | Waktu 1970 s/d 2005 1986 s/d 2011 2005 s/d 2019




BAB I1
TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

1. Kemiskinan

Kemiskinan adalah kurangnya kesejahteraan suatu masyarakat yaitu dengan
mengaitkan pendapatan dan kepemilikan harta. Sehingga masyarakat miskin
diartikan sebagai mereka yang tidak memiliki pendapatan dan konsumsi
(pengeluaran) yang tercukupi untuk membuat mereka berada di atas gari s
Kemiskinan atau minimal kategori sejahtera. Menurut (Zulkarnain, 2014)
Kemiskinan merupakan permasalahan dari masa kemanusiaan purba, ia telah ada
sejak peradaban manusia ada dan hingga kini masih menjadi masalah titik pusat
dibelahan bumi manapun. Kemiskinan salah satu faktor dominan yang
mempengaruhi  berbagai persoalan kemanusiaan lainnya seperti adanya
keterbelakangan, kebodohan, ketelantaran serta terjadinya kematian dini

(Zulkarnain, 2014).

Persoalan buta huruf, putus sekolah, anak jalanan, pekerja anak dan
perdagangan manusia (human trafficking) tidak bisa dipisahkan dari masalah
Kemiskinan. Sudah banyak upaya yang dilakukan dan beragam kebijakan serta
program telah diterapkan dalam mengatasi problematika ini, contohnya saja
seperti berjumlah dana telah dikeluarkan demi menanggulangi Kemiskinan
(Zulkarnain, 2014). Permasalahan Kemiskinan ini lebih melihat dengan masalah
keuangan (Houghton, 2012). Sedangkan menurut (Chamsyah, 2006) bahwa

Kemiskinan merupakan suatu kondisi hidup yang merujuk pada keadaan
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kekurangan atau kesulitan dalam memenuhi kebutuhan hidup. Seseorang dapat
dikatakan miskin, apabila seseorang tersebut mengalami kesulitan dalam

memenuhi kebutuhan pokoknya.

Disisi lain Kemiskinan adalah kondisi di mana seseorang atau suatu
kelompok hidup dibawah garis Kemiskinan dengan standar hidup yang rendah.
Sebagai akibat dari standar hidup yang relatif rendah karena tingkat pendapatan
yang rendah, ketimpangan pendapatan yang parah dan lain sebagainya. Sebutan
standar hidup adalah manifestasi perbandingan jumlah pendapatan, perumahan,
pendidikan, kesehatan, angka kematian, serta peluang mendapat pekerjaan
(Todaro, 2000). Menurut Worldbank mendefinisikan Kemiskinan sebagai
kekurangan dalam kesejahteraan yang terdiri dari banyak dimensi diantaranya
rendahnya tingkat kesehatan dan pendidikan, akses masyarakat miskin terhadap
air bersih dan sanitasi, keamanan fisik yang tidak memadai, kurangnya suara dan
kapasitas memadai serta kesempatan untuk hidup yang lebih baik (Worldbank,

2016).

Terdapat tiga cara dalam mengurangi tingkat Kemiskinan disuatu negara
yakni melalui Pertumbuhan Ekonomi, layanan masyarakat yang ditingkatkan, dan
menggenjot pengeluaran pemerintah (Worldbank, 2016). Sedangkan menurut
Badan Pusat Statistik (BPS) bahwa Kemiskinan adalah ketidakmampuan individu
dalam memenuhi kebutuhan dasar minimal untuk hidup layak baik makan
maupun non makan (BPS, 2020). Menurut teori ekonomi, semakin banyak barang
yang dapat dikonsumsi maka semakin tinggi pula tingkat kesejahteraannya.

Tingkat kesejahteraan dapat diartikan bahwa kemampuan seseorang dalam
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memenuhi kebutuhan barang atau jasa yang dikonsumsinya (kemampuan

mengakses sumber daya yang tersedia).

Tingkat kemampuan akses sumber daya dapat diukur melalui jumlah
pendapatan dan jumlah pengeluaran seseorang. Jika Kemiskinan dihubungkan
dengan kesejahteraan maka sesuai dengan pendapat Reitsma dan Kleinpenning
(1994) dalam (lbrahim, 2017) yang mendefinisikan Kemiskinan sebagai
ketidakmampuan seseorang dalam memenuhi kebutuhan baik material maupun

non material yang memadai.

(Yusuf, 2013) membagi Kemiskinan secara sederhana dan umum menjadi

beberapa ukuran:

a. Kemiskinan Absolut
Ukuran Kemiskinan absolute ini digunakan untuk melihat tingkat
pendapatan dalam memenuhi kebutuhan dasarnya seperti makanan,
pakaian dan tempat tinggal dalam melangsungkan hidup.

b. Kemiskinan Relatif
Kemiskinan relative yaitu Kemiskinan yang di mana kebutuhan dasarnya
terpenuhi tetapi masih jauh lebih rendah dibandingkan dengan keadaan
masyarakat sekitarnya. Pada pengukuran ini garis Kemiskinan akan
mengalami perubahan jika tingkat hidup masyarakat berubah, sehingga
pengukuran Kemiskinan relative bersifat dinamis atau akan selalu ada.

c. Kemiskinan Kultural
Kemiskinan kultural apabila individu atau kelompok tersebut tidak mau

berusaha memperbaiki tingkat kehidupannya baik dari pihak lain maupun
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peluang. Dengan kata lain individu atau kelompok tersebut miskin karena
sikapnya sendiri, yaitu pemalas dan tidak ada usaha untuk memperbaiki
kehidupannya ke kondisi yang lebih baik.

d. Kemiskinan Natural
Kemiskinan natural adalah Kemiskinan yang diakibatkan oleh pemiskinan
sumber daya alam yang dapat digunakan untuk menghidupi masyarakat

tersebut.

Dalam mengukur tingkat Kemiskinan, BPS menggunakan pendekatan
kemampuan memenuhi kebutuhan dasar (basic needs approach). Menurut BPS,
tingkat Kemiskinan didasarkan pada jumlah rupiah konsumsi berupa makanan
yaitu 2100 per orang per hari (dari 52 jenis komoditi yang dianggap mewakili pola
konsumsi penduduk yang berada di kalangan bawah) dan konsumsi non makanan
(dari 45 jenis komoditi makanan sesuai dengan kesepakatan nasional dan tidak
dibedakan antara wilayah pedesaan dan perkotaan). Dalam patokan kecukupan
2100 kalori ini berlaku untuk semua penduduk. Ukuran ini sering disebut dengan

garis Kemiskinan.

Garis Kemiskinan merupakan suatu ukuran yang menyatakan besarnya
pengeluaran (dalam bentuk nominal) untuk memenuhi kebutuhan dasar minimum
makanan dan kebutuhan non makanan. Garis Kemiskinan digunakan untuk
mengetahui batas seseorang dikatakan miskin atau tidak. Suatu penduduk yang
dikatakan dengan kondisi miskin yaitu penduduk yang memiliki pendapatan
dibawah garis Kemiskinan. Berikut ini pengukuran garis Kemiskinan menurut

BPS :
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GKM i, = 3321 Pty -Qjip = Zi21 Vjkp
Dimana :

GKM*jp= Garis Kemiskinan Makanan daerah j (sebelum disetarakan menjadi 2100

kilokalori) propinsi p.

Pip = Rata-rata harga komoditi k didaerah j dan provinsi p.

Qjkp = Rata-rata kuantitas komoditi k yang dikonsumsi di daerah j di provinsi p.
Vikp = Nilai pengeluaran untuk konsumsi komoditi k di daerah j provinsi p.

J = Daerah (perkotaan atau pedesaan)

p = Provinsi ke-p

Pada pendekatan ini Kemiskinan dapat dianggap sebagai ketidakmampuan
seseorang dari sisi ekonomi dalam memenuhi kebutuhan dasar makanan dan non
makanan yang diukur dari sisi pengeluaran. Jadi penduduk miskin adalah
seseorang Yyang rata-rata pengeluaran perkapita perbulan dibawah garis
Kemiskinan. Lalu sumber data utama yang dipakai adalah data survey Sosial
Ekonomi Nasional (Susenas) Panel Modul dan Kor (BPS, 2020). Berikut ini

rumus dalam mengukur persentase dibawah garis Kemiskinan.

Q
be=50 ()
« =N, z )¢
=1

Dimana :

o =0

Z = Garis Kemiskinan.
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yi = Rata-rata pengeluaran per kapita sebulan penduduk yang berada
dibawah garis Kemiskinan (i=1, 2, 3, ...., q), yi<z
q = Banyaknya penduduk yang berada di bawah garis Kemiskinan.

n = Jumlah penduduk.

Selain itu pengukuran garis Kemiskinan juga bisa melalui pengeluaran
perkapita penduduk miskin atau kesenjangan pengeluaran masing-masing
penduduk miskin terhadap garis Kemiskinan (BPS, 2020). Dimana dalam
pengukuran kedalaman Kemiskinan ini dilihat dari nilai indeks yang dihasilkan,
yang pada akhirnya jika semakin tinggi nilai indeks maka semakin jauh
pengeluaran penduduk dari garis Kemiskinan (BPS, 2020). Berikut ini rumus

perhitungan indeks kedalaman Kemiskinan dari segi kesenjangan pengeluaran :

Q
S Y
«=NL\T7 )¢

=1

Dimana :

o =1

z = Garis Kemiskinan.

yi = Rata-rata pengeluaran per kapita sebulan penduduk yang berada

dibawah garis Kemiskinan (i=1, 2, 3, ...., q), yi<z
q = Banyaknya penduduk yang berada di bawah garis Kemiskinan.

n = Jumlah penduduk.

Setelah itu untuk melihat tingkat keparahan Kemiskinan dapat menggunakan
pendekatan indeks keparahan Kemiskinan yang terdapat pada BPS. Indeks

keparahan Kemiskinan merupakan gambaran dari penyebaran pengeluaran pada
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penduduk miskin. Pada pengukuran ini mengatakan bahwa semakin tinggi nilai
indeks maka semakin besar pula ketimpangan pengeluaran di antara penduduk

miskin (BPS, 2020). Berikut ini rumusan perhitungan indeks keparahan

Kemiskinan :

Q

p = 1 (Z - Yl)
e NZ z )¢

i=1
Dimana :
A =2
z = Garis Kemiskinan.
yi = Rata-rata pengeluaran per kapita sebulan penduduk yang berada dibawah

garis Kemiskinan (i=1, 2, 3, ...., q), Yi < Z

q = Banyaknya penduduk yang berada di bawah garis Kemiskinan.

n = Jumlah penduduk.

Namun jika pengukuran garis Kemiskinan menggunakan Bank Dunia, maka
terdapat Kklarifikasi dimana persentase penduduk di Negara Berkembang yang
hidup dengan penghasilan kurang dari USD $1.25 per hari, mereka yang hidup di
bawah garis Kemiskinan (dengan kata lain miskin). Hal ini menunjukkan bahwa
sebagian besar penduduk negara berkembang hidup hampir dibawah garis
Kemiskinan (Investment, 2017). Jika dilihat dari sisi moneter semua metode
tersebut mengindikasikan diperlukan dalam mengukur sebuah garis Kemiskinan.

Dimana garis Kemiskinan merupakan garis yang digunakan untuk menentukan
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tingkat konsumsi atau pendapatan yang dibutuhkan bagi orang miskin untuk

keluar dari Kemiskinan.

Pada umumnya konsep dari Kemiskinan itu sendiri selalu dikaitkan dengan
pendapatan dan kebutuhan seseorang. Jika tingkat pendapatan tidak digunakan
untuk memenuhi kebutuhan minimum yang berupa kebutuhan dasar akan
memungkinkan seseorang dapat hidup dengan tidak layak, maka orang tersebut
dapat dikatakan miskin. Oleh karena itu, Kemiskinan dapat diukur dari tingkat
pendapatan yang dimiliki seseorang atau keluarga dengan pengeluaran yang
dibutuhkan untuk memperoleh kebutuhan dasar yang minimum yang biasa

digunakan sebagai pembatas antara miskin dan tidak miskin (Arsyad, 2010).

Terdapat salah satu teori yang membahas penyebab Kemiskinan di suatu
negara yaitu Teori Lingkar Setan Kemiskinan (Vicious Circle of Poverty) yang

dikemukakan Ragnar Nurkse (1953).

2. Teori Lingkar Setan Kemiskinan (Vicious Circle of Poverty)

Lingkaran setan Kemiskinan merupakan serangkaian kekuatan yang saling
mempengaruhi, sehingga menimbulkan suatu keadaan di mana suatu negara
khususnya negara berkembang mengalami banyak masalah untuk mencapai
pembangunan yang lebih tinggi. Dalam teori ini mengatakan bahwa suatu negara
miskin karena negara itu pada dasarnya memang miskin. Teori ini merupakan
konsep yang mengendalikan suatu hubungan melingkar dari sumber-sumber daya
yang cenderung saling berpengaruh satu sama lain sehingga menempatkan suatu

negara miskin terus-menerus dalam suasana Kemiskinan. Dengan kata lain lingkar
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setan ini merupakan ibarat sebuah lingkaran yang tidak memiliki pangkal ujung,

sehingga akan terus berputar pada lingkar yang sama.

Pada teori ini mencoba menjelaskan penyebab Kemiskinan dari sisi ekonomi

yaitu :

a. Pertama secara makro Kemiskinan muncul karena adanya ketidaksamaan
kepemilikan sumber daya yang menimbulkan ketimpangan distribusi
pendapatan, di mana penduduk miskin hanya memiliki sumber daya yang
terbatas dan kualitasnya yang rendah.

b. Kedua Kemiskinan timbul karena terdapatnya perbedaan kualitas sumber
daya manusia. Kualitas sumber daya manusia yang rendah mengakibatan
produksinya rendah, yang pada akhirnya upah pun menjadi rendah.
Rendahnya kualitas sumber daya manusia ini diakibatkan karena
rendahnya pendidikan , nasib yang kurang beruntung, adanya diskriminasi
atau karena faktor keturunan.

c. Ketiga, Kemiskinan muncul karena perbedaan akses modal.

Ketiga penyebab Kemiskinan tersebut berdasarkan teori Lingkar Setan
Kemiskinan (Vicious Circle Of Povety) yang dikemukakan oleh Nurkse (1953).

Berikut ini skema lingkar setan Kemiskinan dalam teori Nurkse (1953) :
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Gambar 2.1 Lingkaran Setan Kemiskinan (Vicious Circle of Poverty)

Dapat dilihat dari gambar 2.1 di atas bahwa penyebab Kemiskinan menurut
Ragnar Nurkes adalah adanya keterbelakangan dan kurangnya modal menjadi
penyebab produktivitas rendah sehingga pendapatan yang diterima juga rendah.
Rendahnya pendapatan berdampak pada rendahnya tabungan dan investasi.
Rendahnya tabungan dan investasi ini menyebabkan keterbelakangan. Begitu
seterusnya. Ragnar Nurkse (1953) dalam Mudrajad Kuncoro (2006)
mengemukakan bahwa negara miskin itu miskin karena dia miskin (a poor
country is poor because it is poor). Kemiskinan dalam suatu negara tidak
memiliki ujung pangkal artinya negara miskin itu karena tidak memiliki apa - apa

dan dengan tidak memiliki apa - apa menyebabkan negara menderita Kemiskinan.

3. Kebijakan Moneter

Kebijakan moneter adalah semua tindakan atau upaya bank sentral untuk
mempengaruhi perkembangan variabel moneter (Jumlah Uang Beredar, Suku
Bunga, dan Nilai Tukar) untuk mencapai sasaran yang diinginkan. Sebagai bagian

dari kebijakan ekonomi makro, maka tujuan moneter adalah untuk membantu
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mencapai sasaran-sasaran makro ekonomi antara lain: Pertumbuhan Ekonomi,
penyediaan lapangan Kkerja, stabilitas harga, dan keseimbangan neraca
pembayaran. Keempat sasaran tersebut merupakan tujuan akhir kebijakan moneter
(Natsir, 2011). Kebijakan moneter merupakan kebijakan otoritas moneter atau
bank sentral dalam bentuk pengendalian ekonomi moneter untuk mencapai
perkembangan perekonomian yang diinginkan.

Litteboy dan Taylor (2006) dalam Burhani (2014) menyatakan bahwa
kebijakan moneter adalah semua upaya atau tindakan bank sentral untuk
mempengaruhi perkembangan moneter seperti uang beredar, kredit, Suku Bunga
dan nilai tukar, untuk mencapai tujuan ekonomi tertentu diantaranya yaitu
Pertumbuhan  Ekonomi, stabilitas harga, penyediaan lapangan Kkerja
(pengangguran), keseimbangan neraca pembayaran. Sehingga hal tersebut dapat
mengurangi angka Kemiskinan. Sasaran utama dari kebijakan moneter yaitu
hanya bisa dilihat pencapaiannya dalam perspektif jangka panjang, artinya bahwa
segala sesuatunya dipersiapkan sekarang untuk mencapai sasaran utama di masa
yang akan datang (Maski, 2007).

Kebijakan moneter mencerminkan hubungan antara harga pinjaman dan
tingkat uang pasokan pada perekonomian dalam pengentasan Kemiskinan
(Sunday, 2016). Kebijakan moneter dapat bersifat ekspansi atau kontraktif
(Engler, 2011). Agen dari pembangunan ekonomi telah menggunakan kebijakan
moneter untuk banyak tujuan utama yaitu Pertumbuhan Ekonomi dan
pengurangan tingkat Kemiskinan yang rendah (Choudhry, 2013). Adapun
keterkaitan antara instrumen kebijakan dan sasaran utama melalui jalur-jalur

transmisi dikenal dengan mekanisme transmisi kebijakan moneter. Mekanisme
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kebijakan moneter pada dasarnya menggambarkan bagaimana kebijakan moneter
yang ditempuh bank sentral mempengaruhi berbagai aktivitas ekonomi dan
keuangan sehingga akhirnya dapat mencapai sasaran akhir yang ditetapkan.

Adapun sasaran akhir yang ditempuh dalam mekanisme transmisi kebijakan
moneter ini adalah tercapainya target Inflasi yang diperkirakan. Terdapat beberapa
jalur dalam mekanisme transmisi kebijakan moneter ini diantaranya yaitu jalur
Suku Bunga, uang, dan nilai tukar. Mekanisme transmisi melalui jalur Suku
Bunga menekankan bahwa kebijakan moneter dapat menekankan permintaan
agregat melalui perubahan Suku Bunga. Perkembangan Suku Bunga akan
mempengaruhi cost of capital yang pada akhirnya akan memengaruhi pengeluaran
investasi dan konsumsi yang merupakan komponen dari pengeluaran agregat.

Lalu menurut (Natsir, 2011) Mekanisme transmisi melalui jalur nilai tukar
merupakan konsekuensi dari suatu sistem perekonomian terbuka. Pada jalur ini
yang ditekankan adalah peranan nilai tukar terhadap terwujudnya tujuan akhir
kebijakan moneter. Pengaruh nilai tukar yaitu dapat memengaruhi harga barang
produk luar negeri sehingga pada akhirnya akan berdampak pada Inflasi.
Kebijakan moneter yang dilakukan oleh Bank Indonesia dalam mewujudkan
stabilitas makroekonomi terdiri dari kerangka strategis. Akan tetapi pada
umumnya kerangka strategis terkait dengan pencapaian tujuan akhir kebijakan
moneter (stabilitas harga, Pertumbuhan Ekonomi, dan perluasan kesempatan
kerja) serta strategi untuk mencapainya (Exchangerate targeting, monetary
targeting, inflation targeting, implicit but not explicit anchor) (Warjiyo dan
Solikin, 2004). Dengan demikian berikut ini akan dijelaskan variabel dari

kebijakan moneter :
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a. Inflasi

Inflasi adalah fenomena yang sering terjadi pada negara yang sedang
berkembang bahkan di Negara Maju. Inflasi memiliki dampak yang sangat luas
dalam perekonomian makro. Inflasi yang tinggi akan menyebabkan memburuknya
distribusi pendapatan, menambah angka Kemiskinan, mengurangi tabungan
domestik, menyebabkan defisit neraca perdagangan, menggelembungkan besaran
utang luar negeri serta menimbulkan ketidakstabilan politik. Pada awalnya Inflasi
diartikan sebagai kenaikan Jumlah Uang Beredar atau kenaikan likuiditas dalam
suatu perekonomian. Pengertian tersebut mengacu pada gejala umum yang
ditimbulkan oleh adanya kenaikan Jumlah Uang Beredar yang diduga telah
menyebabkan adanya kenaikan harga - harga. Inflasi secara singkat dapat
diartikan sebagai suatu kecenderungan meningkatnya harga-harga barang dan jasa
secara umum dan terus-menerus.

Dengan demikian angka Inflasi juga memberikan pengaruh yang cukup besar
terhadap pencapaian beberapa tujuan kebijakan makro, seperti Pertumbuhan
Ekonomi, kesempatan kerja, distribusi pendapatan, dan keseimbangan neraca
pembayaran. Hal ini dapat memicu munculnya tingkat Inflasi yang sangat serius
(Sukirno, 2004). Menurut (Ramadhani, 2020) Inflasi merupakan suatu keadaan di
mana perekonomian suatu negara terjadi kenaikan harga barang dan jasa dalam
waktu panjang. Hal ini disebabkan karena ketidakseimbangan arus uang dan
barang, kenaikan harga ini sifatnya hanya sementara atau disebabkan ketika
Jumlah Uang Beredar lebih banyak dibandingkan yang dibutuhkan. Berikut ini

salah satu teori mengenai Inflasi :
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1) Teori Kuantitas (Persamaan Pertukaran dari Irvhing Fisher : (MV = PQ).
Pada teori ini menjelaskan bahwa persentase kenaikan harga hanya akan
sebanding dengan kenaikan Jumlah Uang Beredar atau sirkulasi uang.
Namun teori kuantitas ini merupakan teori yang paling tua dalam
mengenai Inflasi. Akan tetapi teori ini masih sangat berguna dalam
menerangkan proses Inflasi pada zaman modern khususnya di negara yang
sedang berkembang. Pada teori ini mengatakan bahwa penyebab Inflasi
adalah :

a) Bertambahnya Jumlah Uang Beredar (JUB)
b) Ekspektasi (expectations) dimasa mendatang akan kenaikan harga-
harga

Pengukuran angka Inflasi menggunakan indeks harga. Indeks harga biasa

digunakan untuk mengukur Inflasi seperti indeks biaya hidup (customer price
index), indeks harga perdagangan besar (wholesale price index) dan GNP deflator.
Menghitung indeks biaya hidup yaitu dengan menggunakan biaya atau
pengeluaran untuk membeli sejumlah barang dan jasa yang dibeli oleh rumah
tangga dalam keperluan hidup. Besarnya angka Inflasi diperoleh melalui besarnya
persentase kenaikan indeks biaya hidup tersebut. Oleh karena itu untuk mengukur
laju kenaikan tingkat harga atau Inflasi dapat digunakan rumus umum sebagai

berikut :

| _HUt-HUt-1
YT HUE-1
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Dimana:

It

Hut

Hut-1

: Tingkat Inflasi pada periode (atau tahun)
: Harga umum aktual pada periode t

: Harga umum aktual pada periode t-1.

Indeks perdagangan besar pengukuran laju Inflasi menggunakan jumlah

barang. Dalam perhitungannya termasuk harga bahan mentah, bahan baku, dan

harga barang jadi. Pengukuran Inflasi dengan GNP deflator yakni dengan

perhitungan nilai barang dan jasa yang termasuk dalam perhitungan pendapatan

nasional bersih (GNP). Oleh karena itu berikut ini rumus perhitungan GNP

deflator adalah sebagai berikut :

GNPNominal

GNPRIll x 100

GNP deflator =

Berdasarkan sifat atau tingkat keparahannya Inflasi terbagi menjadi 4 yaitu :

Inflasi rendah yaitu kurang dari 10% dalam pertahun.

Inflasi sedang yaitu 10-30%. Inflasi ini ditandai dengan kenaikan harga-
harga secara cepat dan relative besar.

Inflasi berat yaitu antara 30% hingga 100% dalam pertahun.

Inflasi sangat tinggi yaitu Inflasi yang ditandai oleh naiknya harga secara

drastis hingga diatas 100%.

Selain itu berdasarkan asalnya Inflasi terbagi menjadi 2 yaitu Inflasi yang

berasal dari dalam negara dan luar negeri. Inflasi dari dalam negeri terjadi karena

adanya pembiayaan belanja negara dibiayai dengan cara mencetak uang baru dan

gagalnya pasar yang berakibat harga bahan pangan menjadi mahal dan melonjak.
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Sementara itu, Inflasi dari luar negeri yaitu Inflasi yang terjadi akibat
meningkatnya harga barang impor. Hal ini bisa terjadi akibat biaya produksi
barang di luar negeri tinggi atau adanya kenaikan tarif impor barang.

b. Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi merupakan sebuah proses perubahan kondisi suatu
perekonomian negara secara berkesinambungan menuju keadaan yang lebih baik
dalam jangka waktu tertentu. Pertumbuhan Ekonomi pada umumnya digunakan
untuk mengukur perkembangan ekonomi, kesejahteraan ekonomi, kemajuan
ekonomi serta perubahan fundamental ekonomi jangka panjang suatu negara
(Indriyani, 2016). Pada dasarnya Pertumbuhan Ekonomi diartikan sebagai proses
PDB rill dan pendapatan rill meningkat secara terus menerus melalui

produktivitas perkapita.

Dengan demikian secara singkat Pertumbuhan Ekonomi dapat didefinisikan
salah satu indikator untuk mengukur kinerja perekonomian suatu negara. Akan
tetapi dalam kegiatan ekonomi yang sebenarnya Pertumbuhan Ekonomi
menunjukkan perkembangan pembangunan ekonomi secara fisik hal itu dapat
dilihat dari pertambahan jumlah produksi barang industri, perkembangan
infrastruktur, pertambahan jumlah fasilitas umum seperti sekolah, rumah sakit,

jalan dan sebagainya.

Menurut (Sukirno, 2006) Pertumbuhan Ekonomi merupakan berkembangnya
kegiatan dalam perekonomian yang menyebabkan barang dan jasa yang di

produksikan dalam masyarakat meningkat. Dengan indikator PDB, tingkat
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Pertumbuhan Ekonomi dalam suatu negara dapat ditentukan dengan

menggunakan formulasi sebagai berikut :

R(t-1, t) = (PDBt — PDBt-1) x 100

PDBt-1
Keterangan:
R = Tingkat Pertumbuhan Ekonomi dalam satuan persentase (%)
PDBt = Produk Domestik Bruto pada tahun t
PDBt-1 = Produk Domestik Bruto pada tahun sebelumnya

Namun terdapat pula faktor - faktor yang mempengaruhi Pertumbuhan

Ekonomi yaitu :

1. Sumber Daya Alam (SDA) yang memadai dan dibutuhkan oleh banyak
negara.

2. Infrastruktur, Semakin bagus infrastruktur suatu negara dapat menekankan
rendahnya biaya produksi yang dikeluarkan oleh sektor industri. Hal ini
sangat cepat meningkatkan Pertumbuhan Ekonomi.

3. Sumber Daya Manusia (SDM), sumber daya manusia yang berkualitas
(terampil dan terlatih) juga menjadi faktor penentu Pertumbuhan Ekonomi
suatu negara. SDM vyang terlatih dan terampil akan berguna untuk
mendongkrak produktivitas bisnis.

4. Teknologi, dengan adanya teknologi yang canggih sektor industri menjadi

lebih mudah dalam meningkatkan produktivitasnya bahkan pada saat
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tenaga kerja tidak memadai. Sehingga semakin canggih teknologi dapat

menentukan Pertumbuhan Ekonomi.

¢. Jumlah Uang Beredar (JUB)

Jumlah Uang Beredar adalah uang yang berada di tangan masyarakat. Namun
definisi ini terus berkembang, seiring dengan perkembangan perekonomian suatu
negara. Cakupan definisi Jumlah Uang Beredar di Negara maju umumnya lebih
luas dan kompleks dibandingkan negara sedang berkembang. Para ekonom Klasik
(tapi tidak semuanya) condong untuk mengartikan uang beredar sebagai currencyi
karena uang inilah yang benar - benar merupakan daya beli yang langsung bisa
digunakan. Jumlah Uang Beredar dapat didefinisikan dalam arti sempit, luas, dan

lebih luas (Leviani, 2016).

a. Uang Beredar Dalam Arti Sempit (M1)

Uang beredar dalam arti sempit (M:) didefinisikan sebagai uang kartal
ditambah dengan uang giral (currency plus demand deposits). Jumlah Uang
Beredar dalam arti sempit (M1) bahwa uang beredar adalah daya beli yang
langsung bisa digunakan untuk pembayaran, bisa diperluas dan mencakup alat-
alat pembayaran, misalnya deposito berjangka (time deposits) dan simpanan
tabungan (saving deposits) pada bank. Uang yang disimpan dalam bentuk
deposito berjangka dan tabungan sebenarnya juga alat daya beli potensial bagi
pemiliknya, meskipun tidak semudah uang tunai (Leviani, 2016).

M:=C+DD
Dimana:

M1 = Jumlah Uang Beredar dalam arti sempit
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C = Currency (uang cartal)
DD = Demand Deposits (uang giral)

Uang giral (DD) di sini hanya mencakup saldo rekening koran atau giro milik
masyarakat umum yang disimpan di Bank. Uang giral (DD) yang dimaksud disini
adalah saldo atau uang milik masyarakat yang masih ada di Bank dan belum
digunakan pemiliknya untuk membayar atau berbelanja.

b. Uang Beredar Dalam Arti Luas (M>)

Berdasarkan sistem moneter Indonesia, uang beredar M; sering disebut juga
dengan likuiditas perekonomian. M diartikan sebagai M1 plus deposito berjangka
dan saldo tabungan milik masyarakat pada Bank — bank, karena perkembangan
M ini juga bisa mempengaruhi perkembangan harga, produksi dan keadaan

ekonomi pada umumnya.

M2=M1+TD + SD
Dimana:
TD = time deposits (deposito berjangka)
SD = savings deposits (saldo tabungan)

Orang menempatkan uangnya dalam Time Deposits atau Saving Deposits
karena simpanan ini memberikan bunga. Definisi M2 yang berlaku umum untuk
semua negara tidak ada, dikarenakan hal - hal khas masing - masing negara perlu
dipertimbangkan. Pada negara Indonesia, M2 besarnya mencakup semua deposito
berjangka dan saldo tabungan dalam rupiah pada Bank - bank dengan tidak
tergantung besar kecilnya simpanan tetapi tidak mencakup deposito berjangka dan

saldo tabungan dalam mata uang asing (Leviani, 2016).



42

Kebijakan moneter menggunakan Jumlah Uang Beredar, terdapat dua
kebijakan moneter yaitu kebijakan moneter ekspansif dan kebijakan moneter
kontraktif. Kebijakan moneter ekspansif merupakan kebijakan moneter yang
digunakan untuk mendorong kegiatan perekonomian, yang antara lain dilakukan
melalui peningkatan Jumlah Uang Beredar. Sedangkan kebijakan moneter
kontraktif merupakan kebijakan yang ditujukan untuk memperlambat kegiatan
ekonomi seperti menurunkan Jumlah Uang Beredar. Beberapa strategi kebijakan
moneter tersebut ditetapkan untuk menargetkan besaran moneter, menargetkan
nilai tukar dan menargetkan Inflasi.

d. Suku Bunga

Suku Bunga merupakan ukuran atau bentuk keuntungan dari penggunaan jasa
investasi yang dapat diterima oleh pemilik modal, bagi investor dengan Suku
Bunga yang relatif tinggi sangat menguntungkan. Jika kebijakan Suku Bunga
rendah akan mendorong masyarakat untuk memilih investasi dan konsumsinya
dari pada menabung, sebaliknya jika kebijakan meningkatkan Suku Bunga
simpanan akan menyebabkan masyarakat lebih senang menabung dari pada
melakukan investasi dan konsumsi (Ekananda, 2015). Menurut (Boediono, 2014)

Suku Bunga adalah harga dari penggunaan dana investasi (loanable funds).

Tingkat Suku Bunga merupakan salah satu indikator dalam menentukan
apakah seseorang akan melakukan investasi atau menabung. Suku Bunga adalah
suatu nilai, tingkat, harga atau keuntungan yang diberikan kepada investor dari
penggunaan dana investasi atas dasar perhitungan nilai ekonomis dalam periode
waktu tertentu dan tingkat Suku Bunga bank digunakan untuk mengontrol

perekonomian suatu negara (Riadi, 2018). Pada prinsipnya tingkat Suku Bunga
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adalah harga atas penggunaan uang yang biasanya dinyatakan dalam persen (%)
untuk jangka waktu tertentu (Riadi, 2012). Menurut (Novianto, 2011) Suku Bunga

dibagi menjadi dua jenis yaitu:

1. Suku Bunga nominal adalah Suku Bunga dalam nilai uang. Pada Suku
Bunga ini merupakan nilai yang dapat dibaca secara umum. Suku Bunga
ini menunjukkan sejumlah rupiah untuk setiap satu rupiah yang di
investasikan.

2. Suku Bunga riil adalah Suku Bunga yang telah mengalami koreksi akibat
Inflasi dan didefinisikan sebagai Suku Bunga nominal dikurangi laju

Inflasi.

Suku Bunga dapat digunakan sebagai alat moneter dalam rangka
mengendalikan penawaran dan permintaan uang yang beredar dalam suatu
perekonomian. Misalnya, pemerintah mendukung pertumbuhan suatu sektor
industri tertentu apabila perusahaan - perusahaan dari industri tersebut akan
meminjam dana. Maka pemerintah memberi tingkat bunga yang lebih rendah

dibandingkan sektor lain (Sunariyah, 2011).

e. Nilai Tukar (Kurs)

Nilai tukar mata uang adalah harga dari mata uang suatu negara terhadap
mata uang negara lain yang dipergunakan dalam melakukan perdagangan atau
transaksi antara kedua negara tersebut yang nilainya ditentukan oleh penawaran
dan permintaan dari kedua mata uang. Nilai tukar atau Kurs (Exchhange rate)
merupaan bagian dari proses valuta asing. Kurs merupakan jumlah mata uang

dalam negeri yang harus dibayarkan untuk memperoleh satu unit mata uang asing.
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Kenaikan nilai tukar disebut apresiasi dan penurunan nilai tukar disebut
depresiasi. Dengan kata lain jika suatu mata uang mengalami apresiasi berarti
dapat dikatakan bahwa mata uang itu menguat karena dapat membeli lebih banyak
uang asing. Demikian pula jika suatu mata uang mengalami depresiasi dikatakan
bahwa mata uang tersebut melemah. Oleh karena itu nilai tukar ini mencakup dua
mata uang, maka titik keseimbangan ditentukan oleh sisi penawaran dan
permintaan dari kedua mata uang tersebut.

Selain itu nilai tukar suatu mata uang merupakan salah satu alat untuk
menganalisis perekonomian suatu negara. Nilai tukar terbagi menjadi dua yaitu
nilai tukar nominal dan nilai tukar rill. Nilai tukar nominal adalah harga relatif
mata uang di antara dua negara yang dinyatakan dalam nilai mata uang domestik
per-mata uang asing, misalnya 1 USD = 9800 rupiah (Ekananda, 2015). Nilai
tukar rill merupakan harga relatif dari suatu barang di antara dua negara. Dengan
demikian, nilai tukar rill menunjukkan suatu nilai tukar barang disuatu negara
dengan negara lain (term of trade). Nilai tukar rill atau real exchange rate dapat
mengukur daya saing suatu negara di Arena Perdagangan Internasional
(Ekananda, 2015).

Menurut (Muslimah, 2020) Kurs merupakan harga atau nilai mata uang suatu
negara yang diukur dengan mata uang luar negeri ketika berbelanja atau membeli
barang di luar negeri. Intinya, Kurs merupakan nilai tukar. Sedangkan valuta asing
merupakan nilai mata uang negara lain. Jadi, Kurs valuta asing yaitu rasio nilai
antara mata uang domestik dengan mata uang lainnya atau dengan kata lain Kurs

menunjukkan perbandingan nilai antara dua mata uang yang berbeda. Hubungan
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ekonomi antara negara yang melewati batas - batas suatu negara memerlukan

suatu mata uang yang bisa dijadikan patokan umum (Pradesyah, 2016).

4. Pengaruh Variabel Moneter Terhadap Kemiskinan

Dalam penelitian ini terdapat pengaruh antara variabel kebijakan moneter
terhadap Kemiskinan. Dengan demikian berikut ini hubungan variabel - variabel

kebijakan moneter dalam pengentasan Kemiskinan :

a. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kemiskinan

Keterkaitan antara Pertumbuhan Ekonomi dan Kemiskinan yaitu terdapat
hubungan yang negatif antara Pertumbuhan Ekonomi dengan tingkat Kemiskinan.
Dalam menurunkan angka Kemiskinan maka Pertumbuhan Ekonomi harus
ditingkatkan. Apabila Pertumbuhan Ekonomi disuatu daerah tersebut meningkat
maka banyak juga keinginan orang untuk berinvestasi, secara otomatis banyak
lapangan pekerjaan yang tersedia, sehingga tingkat pengangguran bisa ditekan
yang berdampak pada kecilnya tingkat Kemiskinan (Andiny, 2018). Pertumbuhan
Ekonomi dan Kemiskinan mempunyai korelasi yang sangat kuat, karena pada
tahap awal proses pembangunan tingkat Kemiskinan cenderung meningkat dan
pada saat mendekati tahap akhir pembangunan jumlah orang miskin berangsur-

angsur berkurang menurut (Tambunan, 2011).

b. Pengaruh Inflasi Terhadap Kemiskinan

Hubungan antara Inflasi dengan Kemiskinan suatu negara adalah searah,
dimana kenaikan Inflasi akan tercermin dari kenaikan harga barang dan jasa yang

tersedia dan yang dibutuhkan masyarakat, sehingga berdampak menurunkan daya
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beli. Secara global kejadian ini akan menurunkan kesejahteraan secara riil atau
dapat pula dikatakan menaikkan angka Kemiskinan. Potret lain dari kenaikan
Inflasi akan terlihat dari peningkatan Jumlah Uang Beredar baik kartal maupun
giral melebihi volume barang dan jasa yang dihasilkan. Ketimpangan ini akan
menyulut kenaikan harga komoditas yang merambat pada seluruh barang dan jasa
sehingga dapat menurunkan kemakmuran masyarakat yang berarti peningkatan

Kemiskinan (SHALEH, 2017).

Sedangkan menurut (Andiny, 2018) Inflasi bagi kelompok pendapatan rendah
dapat penurunan daya beli uang yang dimiliki dalam membeli kebutuhan sehari-
hari. Uang yang dimiliki akan mengalami penurunan daya beli sehingga secara riil
pendapatan orang tersebut akan mengalami penurunan seiring meningkatnya
angka Inflasi. Dapat disimpulkan bahwa variabel Inflasi berpengaruh positif dan
signifikan terhadap Kemiskinan. Hasil ini didukung dengan adanya teori bahwa
Inflasi akan meningkatkan biaya produksi yang menyebabkan kenaikan harga
barang dan jasa. Kenaikan ini mengakibatkan daya beli masyarakat menurun yang

menyebabkan peningkatan jumlah Kemiskinan.

c. Pengaruh Jumlah Uang Beredar Terhadap Kemiskinan

Terdapat beberapa strategi moneter antara lain yaitu menargetkan nilai tukar,
penargetan besaran moneter dan penargetan Inflasi. Penargetan besaran moneter
dilakukan dengan menetapkan pertumbuhan Jumlah Uang Beredar sebagai

sasaran utama serta kredit.

Menurut Irving Fischer (Transaction Equation) adalah :

PT=MV
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Dimana :

P = Tingkat harga

M = Jumlah Uang Beredar

V = Kecepatan perputaran uang

T = Volume transaksi

Dapat dijelaskan dari teori di atas bahwa jika ada penambahan volume
Jumlah Uang Beredar dalam masyarakat (uang kartal atau uang giral) maka dapat
terjadinya Inflasi. Penambahan Jumlah Uang Beredar ini merupakan sumber
utama penyebab Inflasi, karena volume Jumlah Uang Beredar lebih besar dari
kesanggupan output untuk menyerapnya (volume yang besar dari pendapatan
nasional). Ketika Inflasi terjadi akibat bertambahnya Jumlah Uang Beredar maka
daya beli masyarakat miskin akan berkurang atau tetap. Sehingga masyarakat

miskin tidak dapat keluar dari Kemiskinannya.

Selain itu menurut (Hartomo, 2010) Jumlah Uang Beredar (JUB) berkaitan
dengan Kemiskinan, dimana Jumlah Uang Beredar (M2) sebagai instrumen
kebijakan moneter yang berpengaruh signifikan terhadap Kemiskinan. Dengan
demikian Jumlah Uang Beredar sangat berpengaruh terhadap masalah Inflasi yang
identik dengan menurunnya kesejahteraan atau Kemiskinan. Seperti yang kita
ketahui bahwa jumlah uang yang diminta oleh masyarakat untuk melakukan
transaksi bergantung pada tingkat harga barang dan jasa yang tersedia. Semakin

tinggi tingkat harga, semakin besar jumlah uang yang diminta. Jika dibiarkan



48

terlalu lama dalam jangka panjang dapat berdampak pada kesejahteraan

masyarakat, dengan kata lain menambah tingkat Kemiskinan.

d. Pengaruh Suku Bunga Terhadap Kemiskinan

Menaikan dan menurun Suku Bunga memiliki tujuan yang sama yaitu
mensejahterakan masyarakat, di mana Suku Bunga tidak berpengaruh signifikan
terhadap Kemiskinan (Budiantoro, 2013). Menurunkan Suku Bunga pinjaman
akan mendorong akses masyarakat terhadap perbankan. Sehingga ekonomi akan
tumbuh dengan baik dan berdampak pada peningkatan kesejahteraan masyarakat
dan penurunan angka Kemiskinan tetapi jika Suku Bunga tinggi maka akan sulit
untuk mendorong kesejahteraan masyarakat sehingga Kemiskinan akan tetap sulit

teratasi (Budiantoro, 2013).

Kebijakan Suku Bunga ini bertujuan untuk memberikan rangsangan dari bank
agar masyarakat mau mengambil pinjaman dana pada Bank. Dengan menaiknya
Suku Bunga juga berdampak pada masyarakat menengah ke bawah dalam
memiliki rumah dan dapat mengakibatkan Kemiskinan permanen. Adanya
kenaikan Suku Bunga, maka banyak pihak terkait harus melakukan penyesuaian.
Dengan penyesuaian bunga kredit oleh pihak perbankan, maka membuat

masyarakat semakin jauh dari realita memiliki rumah (Setiawan, 2014).

Selain itu terdapat juga kebijakan menaikkan Suku Bunga simpanan,
sehingga masyarakat akan semakin giat untuk menanamkan dananya pada Bank,
dikarenakan harapan mereka untuk memperoleh keuntungan. Hal ini berlaku juga
sebaliknya, semakin rendah Suku Bunga simpanan, maka minat masyarakat atau

investor dalam menabung akan berkurang sebab masyarakat berpandangan tingkat
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keuntungan yang akan mereka peroleh di masa yang akan datang dari bunga

adalah sangat kecil (Melani, 2016).

e. Pengaruh Nilai Tukar Terhadap Kemiskinan

Nilai tukar masih berkaitan dengan Kemiskinan yang di mana melemahnya
nilai tukar atau tidak stabilnya mata uang dapat melemahkan Pertumbuhan
Ekonomi dan menambah angka Kemiskinan (Pramudya, 2020). Menurut (Lingga,
2018) Melemahnya nilai tukar terhadap dollar AS yang mencapai lebih dari 12%
dapat menaikkan harga pangan (Inflasi). Melonjaknya harga pangan sangat
dirasakan oleh para penduduk yang berpendapatan rendah dan juga para UMKM
dalam melangsungkan usahanya. Kenaikan harga pangan disebabkan oleh
meningkatnya impor pangan di suatu negara. Contohnya saja seperti tempe yang
bahan bakunya adalah kedelai diimpor dari negara lain, jagung impor untuk
makanan ayam, bahkan juga garam impor. Sehingga jika dibiarkan terlalu lama
maka Inflasi terus menerpa negara tersebut dan dapat menurunkan tingkat
kesejahteraan penduduk. Jadi, jika impor semakin meningkat maka Kemiskinan

dan perekonomian semakin bermasalah.

Melemahnya nilai tukar (Kurs) pada suatu negara membuat terjadinya
kenaikan Inflasi dan modal kerja dari perbankan yang mengetatkan kebijakan
dalam pemberian kredit serta membuat melemahnya daya beli masyarakat.
Ketatnya pemberian kredit membuat masyarakat tidak dapat keluar dari
Kemiskinan dan semakin terpuruk dalam keadaan ketimpangan pendapatan
(Santoso, 2012). Selain itu Kurs juga tidak terlepas dari variabel-variabel

fundamental lain seperti tingkat Suku Bunga dalam dan luar negeri, Jumlah Uang
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Beredar, tingkat harga yang di indikasikan dengan tingkat Inflasi, serta variabel-
variabel ekonomi dan non-ekonomi lainnya. Hal - hal itulah yang membuat Kurs
menjadi rentan (volatile). Fluktuasi Kurs ini membuat sektor-sektor perdagangan
dan sekor riil kolaps, serta beban utang luar negeri yang merupakan sebagian dana
untuk pembangunan menjadi semakin besar, hal ini dapat berujung Kemiskinan

disuatu negara (Rinawati, 2017).

5. Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan

Kebijakan moneter berpengaruh dalam kegiatan perekonomian. Kebijakan
moneter diarahkan untuk menjaga kendali dari kebijakan-kebijakan ekonomi yang
dilakukan pemerintah. Masing - masing variabel kebijakan moneter berpengaruh
terhadap angka Kemiskinan. Terdapat variabel utama kebijakan moneter yaitu
Jumlah Uang Beredar (JUB) dan Suku Bunga (SB). Kebijakan inilah yang akan
mempengaruhi stabilitas ekonomi: Pertumbuhan Ekonomi (PDB), Inflasi, Nilai

Tukar (Kurs) Dan Kemiskinan.

Menurut Mankiw (2007) menyarankan agar kebijakan moneter digunakan
untuk melakukan stabilitas ekonomi dalam jangka pendek. Namun jika harus
memilih salah satu kebijakan, maka kebijakan yang paling tepat untuk
menstabilkan perekonomian adalah kebijakan moneter. Sejak tahun 2005
pemerintah Indonesia telah menetapkan kerangka kebijakan moneter yang
berorientasi pada pendekatan Inflasi atau lebih dikenal dengan Inflation Targeting
Framework (ITF). Inflasi dalam kebijakan moneter merupakan jangkar nominal
(Nominal Anchor) selain nilai tukar dan Jumlah Uang Beredar yang fungsinya

sebagai kendali dan penentu arah dari kebijakan moneter tersebut.
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Bagi Bank Dunia Inflasi ini merupakan dasar bagi bank - bank di Dunia
dalam menentukan Suku Bunga, yang diharapkan dapat mempengaruhi Suku
Bunga di Perbankan. Pada akhirnya akan memberikan dampak pada Suku Bunga
kredit dan Suku Bunga deposito, jumlah kredit yang disalurkan, harga asset, nilai
tukar dan ekspektasi Inflasi. Selanjutnya Suku Bunga deposito dan kredit juga
berpengaruh dalam ekonomi seperti investasi dan konsumsi. Sedangkan nilai
tukar berpengaruh terhadap kinerja ekonomi seperti ekspor. Sehingga hal tersebut
merupakan variabel utama dalam Pertumbuhan Ekonomi (product domestic
bruto). Produk domestic bruto sangat memberikan pengaruh terhadap Inflasi, dan
jika secara bersamaan Inflasi dan Pertumbuhan Ekonomi akan berdampak pada
Kemiskinan (Budiantoro, 2013). Berikut ini gambar kebijakan moneter jalur Bl

rate dalam mengatasi Kemiskinan :
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Sumber : Prakarsa 2013

Gambar 2.2 Hubungan Kebijakan Moneter, Bl Rate Dengan Kemiskinan

Stabilitas ekonomi dapat dilihat dari dampak guncangan suatu variabel

makro ekonomi yang lainnya. Apabila dampak suatu guncangan menyebabkan
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fluktuasi yang besar pada variabel ekonomi dan diperlukan waktu yang relatif
lama untuk mencapai keseimbangan jangka panjang maka dapat dikatakan
stabilitas makro ekonomi rentan terhadap perubahan. Namun jika dampak
guncangan menunjukkan fluktuasi yang kecil dan waktu untuk mencapai
keseimbangan jangka panjang relatif tidak lama maka dapat dikatakan bahwa
kondisi makro ekonomi masih stabil. Secara umum Pertumbuhan Ekonomi akan
lebih cepat meningkat ketika otoritas moneter menggunakan instrumen Suku

Bunga (SB) sebagai intervensi kebijakannya.

Sudah banyak penelitian terdahulu mengkaji kemungkinan hubungan antara
kebijakan moneter dengan Kemiskinan dalam bentuk besaran kinerja kebijakan
moneter (Monetary Policy Performance) seperti Pertumbuhan Ekonomi,
pertumbuhan Jumlah Uang Beredar, nilai tukar atau kenaikan Suku Bunga. Oleh
karena itu dalam penelitian ini, penulis ingin meneliti bagaimana Pengaruh
Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar (JUB), Suku Bunga dan
juga Nilai Tukar Terhadap Kemiskinan di Top Five Poverty In Southeast Asia

Countries (Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand).

B. Penelitian Sebelumnya

Adapun penelitian terdahulu sebelum penelitian ini dibuat antara lain:

Tabel 2.1 Review Penelitian Terdahulu

No. | Nama | Variabel | Model Hasil
(Tahun) Analisis
Dan
Judul

1 | Yulianita | Pertumbu | Ordinary | Berdasarkan hasil analisis ditemukan
Ratna han Least bahwa Pertumbuhan Ekonomi tidak
Dwi Ekonomi, | Square berpengaruh terhadap Kemiskinan.
hapsari Inflasi, (OLYS) Demikian pula Inflasi tidak
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(2017) pengangg berpengaruh  signifikan  terhadap
Analisis | uran dan Kemiskinan. Sedangkan pengangguran
Pengaruh | Kemiskin berpengaruh  signifikan  terhadap
Pertumbu | an Kemiskinan. Untuk itu pemerintah
han hendaknya  memperluas  lapangan
Ekonomi, pekerjaan dan kesempatan kerja
Inflasi sehingga mampu menggurangi angka
Dan pengangguran di Indonesia.

Pengang

guran

Terhadap

Kemiskin

an Di

Indonesia

(2000-

2015)

Lia Pengang | Model Hasil penelitian ini  menunjukkan
Nazliana | guran, Two- bahwa kebijakan fiskal dan kebijakan
Nasution | investasi, | Stage moneter efektif dalam mengatasi
1, Inflasi, Least Kemiskinan di provinsi Sumatera Utara
Diwayan | Pertumbu | Square dicirikan oleh nilai koefisien yang
a Putri han (TSLS) signifikan. Dimana apabila Kemiskinan
Nasution | Ekonomi, berkurang maka akan berdampak besar
2, Annisa | populasi bagi perekonomian seperti
[Imi PAD dan berkurangnya pengangguran,
Faried Kemiskin meningkatnya Pertumbuhan Ekonomi,
Lubis3 an meningkatnya Pendapatan Asli Daerah,
(2020) dan sebagainya. Bagi pemerintah
Efektivit provinsi, hal ini merupakan acuan
as dalam pengambilan keputusan serta
Kebijaka kebijakan di waktu yang akan datang

n Fiskal

Dan

Moneter

Dalam

Mengatas

i

Kemiskin

an Di

Provinsi

Sumatera

Utara

Rusiadi Cadanga | Analisis | Hasil penelitian ini bahwa output
Dan Ade | n devisa, | regresi simultan yang paling berpengaruh
Novalina | Kurs, simultan | terhadap persamaan cadangan devisa
(2017) pdb, dengan adalah PDB dan Kurs. Variabel yang
Stabilitas | Suku pendekat | paling  mempengaruhi  persamaan
Harga Bunga, an 3TLS | stabilitas harga pangan yaitu tingkat
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Pangan ekspor, dan bunga dan ekspor. Variabel yang
Dan jumlah Structura | berpengaruh terhadap jumlah
Kemiskin | pendudu || Factor | penduduk miskin yaitu PDB dan kredit
an: k miskin, | Augment | domestik. Hasil VAR menyebutkan
Pendekat | kredit ed Vector | Kontribusi terbesar terhadap stabilitas
an domestic, | Autoregr | harga pangan sangat ditentukan oleh
Keynesia | Inflasi. ession ekspor dan PDB, sedangkan jumlah
n Theory (SFAVA | penduduk miskin dikontribusikan oleh
Dan R) ekspor dan PDB. Hasil SFAVAR yaitu
Monetary pengendalian laju stabilitas harga
Approac pangan dilakukan melalui variabel
h Inflasi dan ekspor dalam jangka
pendek, menengah maupun panjang.
Kebijakan ~ untuk  mengendalikan
penduduk miskin dalam jangka pendek
melalui ekspor dan Inflasi, dalam
jangka menengah cadangan devisa dan
ekspor dan jangka panjang
dikendalikan olen PDB dan ekspor.
Ternyata ekspor sangat dominan dalam
mempengaruhi  jumlah  penduduk
miskin.
Candra PDB, Analisis | Hasil penelitian ini  menunjukkan
Mustika( | Jumlah Regresi bahwa variabel Produk domestik bruto
2011) pendudu | Linear ( PDB ) dan Variabel jumlah penduduk
Pengaruh | k miskin, | Berganda | berpengaruh  signifikan  terhadap
Pdb Dan | Kemiskin tingkat Kemiskinan dengan alfa masing
Jumlah an — masing 0,05 dan 0,01. Untuk uji F
Pendudu kedua wvariabel independen secara
k bersamaan mempengaruhi  variabel
Terhadap dependen vyaitu tingkat Kemiskinan
Kemiskin pada alfa 0,01. Sedangkan nilai R2
an Di sebesar 59,75  persen.  artinya
Indonesia kemampuan  model menjelaskan
Periode variabel dependen sebesar angka
1990- tersebut, sisanya sebesar 40,25 persen
2008 di jelaskan oleh variabel lain.
Ari Muli | PDB, Analisis | Hasil penelitian menunjukkan bahwa
anta Gint | pengangg | Regresi menunjukkan pengaruh Pertumbuhan
ing dan R | uran, Linier Ekonomi terhadap pengangguran dan
ashinl Kemiskin | Berganda | Kemiskinan  di  Indonesia.  Juga
(2010) an, ditunjukkan bahwa ada hubungan
Pengaruh | pengelua positif yang signifikan antara PDB dan
Pertumb | ran tingkat ~Kemiskinan, tetapi ada
uhan pemerint hubungan negatif dan signifikan antara
Ekonomi | ah pengeluaran pemerintah (GE) dan
Terhadap Kemiskinan. Karena itu, pengeluaran
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Tingkat pemerintah (GE) harus ditingkatkan
Kemiskin karena dikaitkan dengan pengentasan
an Di Ind Kemiskinan di Indonesia.
onesia Se
belum Da
n Setelah
Krisis
Arius pengangg | Model Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Jonaidi uran, Persamaa | terdapat  efek  signifikan  pada
1(2012), | Kemiskin | n Pertumbuhan Ekonomi dalam
Analisis | an, Simultan | pengurangan Kemiskinan, terutama di
Pertumbu | investasi, daerah pedesaan ada banyak kantong
han Pertumbu Kemiskinan. kebalikan dari
Ekonomi | han Kemiskinan juga berpengaruh
Dan Ekonomi, signifikan  terhadap  Pertumbuhan
Kemiskin | jumlah Ekonomi. Melalui peningkatan akses
an Di pendudu ke modal, kualitas pendidikan (melek
Indonesia | k miskin, huruf  dan  meningkatnya lama
pendidik pendidikan) dan kesehatan
an dan (meningkatnya harapan hidup)
Kemiskin penduduk miskin dapat meningkatkan
an produktivitas mereka dalam upaya
selama periode 2000-2009. Tingkat
pengangguran, dan investasi yang
signifikan pada Pertumbuhan Ekonomi.
Lebih jauh lagi, investasi dalam
investasi dalam dan luar negeri,
harapan hidup, melek huruf dan
sekolah lagi berpengaruh signifikan
terhadap jumlah penduduk miskin.
Desrini Inflasi, Analisis | Hasil penelitan menunjukkan bahwa
Ningsihl, | Pertumbu | regresi nilai kostanta sebesar 16,778 yang
Puti han linier merupakan nilai tingkat Kemiskinan di
Andiny2 | Ekonomi, | berganda | Indonesia. Berdasarkan hasil uji t
(2018) Kemiskin diketahui bahwa variabel Pertumbuhan
Analisis | an Ekonomi tidak berpengaruh signifikan
Pengaruh terhadap tingkat Kemiskinan di
Inflasi Indonesia. Dari uji F secara simultan
dan Inflasi dan Pertumbuhan Ekonomi
Pertumbu tidak berpengaruh terhadap tingkat
han Kemiskinan di Indonesia. Sedangkan
Ekonomi Inflasi dan Pertumbuhan Ekonomi
Terhadap mempengaruhi  tingkat Kemiskinan
Kemiskin yaitu sebesar 0,350 (R Square) atau 35
andi persen dan 65 persen dipengaruhi oleh
Indonesia variabel lain yang tidak di teliti pada

penelitian ini.
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Tegar Kemiskin | Dua Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Rismanu | an, model Kemiskinan multidimensional poverty
ar pendidik | yaitu dan monetary poverty pada tingkat
Nuryitma | an, multidim | Kemiskinan Indonesia masih lebih
wanl kesehata | ensional | besar jika menggunakan pendekatan

(2016) n, dan | poverty | multidimensional poverty. Penggunaan

Studi standar logit dari | Alkire-Foster method menemukan

Kompara | hidup Alkire, bahwa sebanyak 61 persen rumah

Si dan dan tangga dinyatakan miskin

Kemiskin | pengelua | monetary | multidimensional sementara sebesar 39

an di ran poverty | persen rumah tangga adalah miskin

Indonesia | perkapita | logit (| moneter.

: ,  sektor | regresi Berdasarkan analisis regresi logit,

Multidim | pekerjaan | logistic) | ditemukan bahwa secara simultan

ensional |, lama maupun parsial pendidikan, kesehatan,

Poverty | pendidik dan standar hidup berpengaruh pada

dan an, identifikasi Kemiskinan

Monetary | kepemiik multidimensional poverty.

Poverty |an aset, Berdasarkan analisis regresi Logit,
akses ditemukan bahwa secara simultan
asuransi pengeluaran perkapita, sektor
kesehata pekerjaan, lama pendidikan,
n, lama kepemiikan aset, akses asuransi
jam kesehatan, lama jam bekerja, ukuran
bekerja, rumah tangga berpengaruh pada
ukuran identifikasi monetary poverty.
rumah Sementara  itu, secara  parsial
tangga. pengeluaran perkapita, sektor

pekerjaan, akses asuransi kesehatan,
pendidikan kepala rumah tangga, dan
ukuran  rumah  tangga terbukti
signifikan berpengaruh pada
identifikasi monetary poverty. Lama
jam bekerja dan kepemilikan aset
rumah tangga secara parsial tidak
mempengaruhi identifikasi monetary
poverty.

Muhamm | Inflasi, Analisis | Hasil penelitian menunjukkan bahwa

ad Yusuf | pendapat | Regresi kinerja kebijakan moneter (Inflasi

(2013) an, jangka panjang dan intabilitas ekonomi

Mencari | Kemiskin makro) berdampak lebih besar pada

Hubunga | an,penga tingkat Kemiskinan di  kelompok

n Antara | ngguran provinsi  dengan PDRB  kecil

Kebijaka | dan dibandingkan secara nasional. Dimana

n Pertumbu masyarakat dengan ekonomi yang
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Moneter | han kurang maju lebih merasakan dampak
Dengan | Ekonomi. Inflasi dibandingkan dengan
Kemiskin masyarakat maju.
an Dan Pada ketimpangan pendapatan
Ketimpa menunjukkan bahwa kebijakan
ngan moneter (Inflasi dalam jangka panjang
Pendapat dan instabilitas makroekonomi)
an berdampak lebih besar  pada
ketimpangan pendapatan dikelompok
provinsi PDRB kecil.
Dapat disimpulkan bahwa pada
kelompok provinsi PDRB tinggi
kinerja kebijakan ekonomi (Inflasi
dalam jangka panjang dan instabilitas
makroekonomi) ternyata tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap
tinggkat Kemiskinan dan ketimpangan
pendapatan.

10 | LA Tingkat | Model Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Septyana | Kemiskin | simultan | secara simultan variabel Pertumbuhan
Mega an, Ekonomi, upah minimum, tingkat
Putrix Ni | Pertumbu pendidikan dan tingkat pengangguran
Nyoman | han berpengaruh  signifikan  terhadap
Yuliarmi | Ekonomi, tingkat Kemiskinan di Provinsi Bali
(2013) Upah tahun 2007-2012. Sedangkan secara
Beberapa | Minimu parsial variabel Pertumbuhan Ekonomi,
Faktor m, upah minimum dan tingkat pendidikan
Yang Tingkat berpengaruh negatif dan signifikan
Memeng | Pendidik terhadap tingkat Kemiskinan,
aruhi an, sedangkan variabel tingkat
Tingkat | Tingkat pengangguran  berpengaruh  positif,
Kemiskin | Pengang namun tidak signifikan terhadap
an Di guran tingkat Kemiskinan di Provinsi Bali
Provinsi | dan tahun 2007-2011.

Bali Inflasi. Sehingga untuk menurunkan tingkat

Kemiskinan diperlukan pemerataan
alokasi investasi sehingga ketimpangan
pendapatan kabupaten/kota bisa diatasi.
Upah minimum sebaiknya disesuikan
dengan tingkat Inflasi yang terjadi,
karena bila terjadi Inflasi harga
kebutuhan buruh naik, pengeluaran
mereka juga akan  meningkat.
Membebaskan biaya pendidikan dalam
bentuk apapun, tidak hanya biaya
sekolah, biaya kehidupan juga
sebaiknya  ditanggung.  Perluasan




58

kesempatan kerja yang padat karya.

11 | Haris Inflasi, Analisis | Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Munanda | pendapat | Regresi kebijakan moneter berhati-hati dengan
r, Ferry | andan mengusahakan Inflasi yang rendah dan
Kurniaw | Kemiskin ekonomi makro yang stabil merupakan
an, Dan an kebijakan menurunkan tingkat
Pribadi Kemiskinan dan menghasilkan
Suntoso, distribusi pendapatan yang lebih baik
Mencari lagi. Tetapi bertentangan dengan
Hubunga keyakinan umum yang dima bahwa
n Antara kebijakan moneter longgar yang
Kebijkan ekspansif adalah cara yang jitu untuk
Moneter mempercepat Pertumbuhan Ekonomi
Dengan dan menyelamatkan golongan miskin.
Kemiskin Hal ini merupakan kebijakan moneter
an Dan yang berhati-hati (prudent) merupakan
Ketimpa kebijakan moneter yang berpihak pada
ngan golongan miskin (pro-poor).

Pendapat
an :
Kajian
Menggun
akan
Data
Regional
Indonesia

12 | Sugiartin | Inflasi Model Dari hasil perhitungan diperoleh hasil
ingsihl), | dan Regresi | adanya hubungan searah dan signifikan
Khaerul | Kemiskin | Linier antara Inflasi dengan Kemiskinan di
Shaleh2) | an Sederhan | Indonesia. Hal ini sesuai dengan teori
(2017)Pe a. makroekonomi bahwa naiknya Inflasi
ngaruh akan menurunkan pendapatan riil
Inflasi sehingga menurunkan daya beli
Terhadap masyarakat yang berpenghasilan tetap
Kemiskin dan rendah. Sesuai realitas sebagian
an Di besar masyarakat Indonesia tinggal di
Indonesia desa dan berprofesi sebagi buruh tani
Periode dan sebagian lagi berdomosili di kota
1998- yang bekerja di sektor informal.
2014 Dengan demikian kenaikan Inflasi akan

diikuti oleh meningkatnya Kemiskinan
di Indonesia.
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13 | Iman Indeks Survei Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Suge, harga, Sosial rumah tangga miskin pedesaan lebih
Toni Inflasi, Ekonomi | rentan terhadap guncangan ekonomi,
Irawan, Kemiskin | Nasional | terutama Inflasi. Dalam analisis yang
Deniey an (SUSEN | lebih rinci, fluktuasi harga pada
Adipurw AS). makanan dan produk - produknya
anto, Ade memiliki dampak yang lebih besar
Holis pada Kemiskinan dibandingkan dengan
(2010) komoditas non-pangan. Sekali lagi,
The rumah tangga miskin pedesaan akan
Impact of mengalami dampak yang lebih parah
Inflation karena fluktuasi harga makanan.
on Rural Selanjutnya, besarnya PIP
Poverty menunjukkan bahwa dalam tiga tahun
in terakhir, Inflasi memiliki dampak yang
Indonesia lebih besar pada rumah tangga miskin
-an baik di daerah pedesaan maupun
Econome perkotaan dibandingkan dengan rumah
trics tangga tidak miskin.

Approac
h

14 | Ade Ekspor, Model Hasilnya menunjukkan bahwa
Novalina | Inflasi, Vector transmisi  kebijakan moneter yang
10 , | PDB dan | Auto mempengaruhi jumlah orang miskin
Rusiadi2 | jumlah Regressi | harus dikontrol dalam tiga tahap.
(2017) pendudu | on Dalam jangka pendek, transmisi
Monetary | k miskin | (VAR), variabel ekspor dan Inflasi
Policy Panel mengendalikan jumlah orang miskin.
Transmis Dalam jangka menengah, kontrol
sion terhadap  jumlah  orang  miskin
Does menggunakan variabel Inflasi dan
Maintain ekspor sedangkan dalam jangka
the Price panjang menggunakan ekspor dan
and Produk Domestik Bruto (PDB). Hasil
Poverty analisis panel regresi diketahui bahwa
Stability faktor yang paling mempengaruhi
IS orang miskin di negara berkembang
Effective adalah PDB. Ekspor juga memengaruhi
? orang miskin seperti Indonesia, Cina,

dan Rusia. Inflasi juga menyebabkan
orang miskin seperti India dan Brasil.
Negara-negara yang memiliki dampak
paling besar pada fluktuasi ekonomi
pada jumlah orang miskin adalah India,
Indonesia, Cina, Brasil, dan Rusia.

15 | Ekwe, Julah Metode | Penelitian menemukan bahwa Jumlah
Ernest uang analisis Uang Beredar memiliki hubungan
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Ibekwe (| beredar, | regresi. positif  dengan  pengangguran  di
2018) pengangg | Uji unit | Nigeria, bahwa ada hubungan negatif
The uran, root antara tingkat kebijakan moneter dan
Impact of | nilai (augment | nilai tukar dengan pengangguran di
Monetary | tukar dan | ed dickey | Nigeria. Studi ini  menyimpulkan
Policies | Kemiskin | fuller) bahwa ada dampak negatif yang
on an digunaka | signifikan dari kebijakan moneter
Nigeria’s nuntuk | terhadap pengangguran dan
Unemplo menentu | Kemiskinan Nigeria, yang jika tidak
yment: kan diperiksa akan terus menghambat
Lessons stasioneri | keberhasilan  perjuangan  melawan
for tas Kemiskinan di negara ini.
Poverty variabel.
Reductio Serta
nin analisis
Nigeria kointegra

si dan

model

koreksi

kesalaha

n (ECM)

16 | Gideon Suku Analisis | Hasil regresi OLS mengungkapkan
G. Bunga, Ordinary | bahwa tingkat bunga (INTR), kredit
Goshit, krdit Least sektor ekonomi (BSCE), persyaratan
PhD and | bank, Squares | cadangan bank (BARR), rasio
Thaddea | tingkat (OLS) likuiditas bank (BLQR), tingkat
us D. diskonto | digunaka | diskonto bank sentral (CBDR) dan
Longduut | bank , ndalam | tingkat Inflasi (INFR) dapat tidak
(2016) rasio estimasi | berdampak signifikan pada tingkat
Indirect | likuiditas | model Kemiskinan kecuali pasokan uang
Monetary | bank, regresi . | (MS), produk domestik bruto nyata
Policy cadangan (RGDP), tingkat pengangguran
Instrume | bank, (UNEMPR) dan neraca pembayaran
nts and Jumlah (BOP).

Poverty | Uang Implikasi utama dari hasil ini adalah
Reductio | Beredar, bahwa instrumen kebijakan moneter
nin Produk tidak langsung saja  merupakan
Nigeria: | domestic tindakan / kebijakan yang sangat tidak
An bruto, memadai untuk mengurangi
Empirica | pengangg Kemiskinan di Nigeria selama periode
I uran, yang dikaji. Karenanya makalah ini
Evidence | Inflasi, merekomendasikan ~ bahwa  selain
from neraca menggabungkan kebijakan moneter
Time pembaya dengan kebijakan ekonomi lainnya
Series ran dan (kebijakan fiskal, pendapatan) dll
Data Kemiskin untuk memerangi  Kemiskinan di

an Nigeria, otoritas moneter sebagai

kewajiban harus memperkuat peraturan
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dan  regulasi  perbankan  untuk
meningkatkan  kepatuhan terhadap
peraturan dan arahan CBN. oleh bank
komersial untuk lebih memudahkan
dan meningkatkan efektivitas
instrumen kebijakan moneter dalam
perekonomian untuk mempengaruhi
pengurangan Kemiskinan di Nigeria.

17 | Pawel Kemiskin | Analisis | Penelitian ini menemukan bahwa ada
Ulman, an, EU- perbedaan dalam risiko Kemiskinan
Erik tingkat SILC baik dalam komunitas nasional dan
Soltes harga, negara-negara yang diteliti. Seperti dua
(2015) pendapat arah keragaman pemiskinan diamati
The an rumah terutama dalam Klasifikasi rumah
Monetary | tangga, tangga. Dimana, garis Kemiskinan
and Non- | pendidik lebih tinggi untuk Slovakia daripada
Monetary | an untuk Polandia, tetapi perbedaannya
Aspects jauh lebih kecil, dengan
of mempertimbangkan paritas daya beli.
Poverty Jadi, dengan  mempertimbangkan
in Poland tingkat harga yang berbeda, distribusi
and pendapatan yang setara berada pada
Slovakia tingkat rata-rata yang serupa di kedua

negara, berbeda dengan pendapatan
dalam mata uang Euro, yang di
Slovakia jauh lebih tinggi dari pada di
Polandia. Perbedaan yang signifikan
antara Slovakia dan Polandia juga
dalam hal garis Kemiskinan yang
ditentukan berdasarkan pendapatan
minimum, vyang, pada gilirannya,
menyiratkan ekspektasi yang lebih
tinggi untuk penghasilan minimum
yang ditentukan secara subyektif yang
diperlukan untuk memenuhi tujuan
mengikat di Slovakia dari pada di
Polandia . Tingkat garis Kemiskinan
yang tinggi di Slovakia ini dapat
membawa nilai risiko Kemiskinan
yang tinggi.

18 | Tahir Jumlah Analisis | Hasil penelitian yaitu bahwa kebijakan
Yousaf, | Uang deskriptif | moneter tidak netral terhadap variabel
Ghulam | Beredar, | statistic | ketimpangan social ekonomi,
Ghouse, | Pertumbu | dan pengangguran dan Kemiskinan. Hasil
Atiq Ur- | han matriks menggambarkan  bahwa  variabel
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Rehman | Ekonomi, | korelasi, | moneter Jumlah Uang Beredar,
(2015) tigkat Estimasi | Pertumbuhan Ekonomi dan tingkat
Impact of | bunga Empiris | bunga rill terkait dengan
Monetary | rill, Bayesian | ketidaksetaraan, Kemiskinan,
Policy on | Kemiskin pengangguran di beberapa negara
Socio an, masih ada . Dapat disimpulkan bahwa
Economi | pengangg kebijakan moneter memiliki
c uran. keterkaitan dalam mengatasi
Indicator Kemiskinan. Oleh karena itu kita harus
s: A Case berhati-hati dalam melakukan
Study of kebijakan moneter karena kita harus
developi melanjutkan untuk MDGs.

ng Asian

Economi

es

19 | Kuhelika | Harga Model Hasil penelitian bahwa kebijakan
De(2016) | pangan, | pendekat | moneter ekspansif meningkatkan harga
The Food | Inflasi, an pangan relatif, mengurangi konsumsi
Price kebutuha | dinamis | makanan subsisten rumah tangga
Channel: | n pangan, | dan miskin, dan meningkatkan
Effects of | Kemiskin | Model ketidaksetaraan antar rumah tangga
Monetary | an, Autoregr | dalam konsumsi makanan. Penelitian
Policy on | pendapat | ession ini memberikan bukti dampak "saluran
the Poor | an dan (FAVAR | harga makanan" kebijakan moneter
in India | Pertumbu | ) terhadap rumah tangga miskin di India.

han Sepengetahuan saya, ini adalah studi

Ekonomi pertama yang menyelidiki secara
empiris dampak kebijakan moneter
terhadap rumah tangga miskin di India.
Studi ini dapat memiliki implikasi
kebijakan penting bagi para pembuat
kebijakan India dan juga mereka yang
berada di negara-negara
berpenghasilan rendah yang serupa.

20 | Dr. Ayub | Inflasi, Analisis | Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Mehar Suku Regresi | tingkat pertumbuhan PDB yang lebih
(2009) Bunga, Simultan | tinggi, pembangunan cadangan devisa,
How Pertumbu percepatan indeks pasar saham dan
Monetary | han rekor pertumbuhan dalam investasi
Policy Ekonomi, asing di Pakistan belum
Affects pertumbu ditransformasikan dalam standar hidup
Poverty: | han orang awam dan miskin. Perbaikan
Nexus kredit simultan dalam indikator ekonomi
And bank dan makro dan percepatan Inflasi dan
Consequ | Kemiskin Kemiskinan menunjukkan hambatan
ences an dalam mekanisme transformasi kearah
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stabilitas. Efek menetes ke bawah kecil
diamati selama ‘rezim Pertumbuhan
Ekonomi makro' ini. Pertumbuhan
Ekonomi makro belum
ditransformasikan menjadi
pengurangan Kemiskinan dalam rezim
ekspansi keuangan pada Pakistan.

Kondisi ini pada akhirnya
menyebabkan penurunan pendapatan

rumah tangga. Pengurangan
pendapatan rumah  tangga dan
meningkatnya Inflasi

ditransformasikan dalam meningkatnya
Kemiskinan, dan banyak rumah tangga
telah  bergeser di bawah garis
Kemiskinan.  Kebijakan ~ moneter
ekspansif yang berorientasi konsumen
secara artifisial meningkatkan daya beli
masyarakat, yang pada akhirnya
menyebabkan Inflasi tarikan
permintaan  dalam  perekonomian.
Inflasi  tarikan  permintaan  ini
berdampak  buruk  pada  kelas
pendapatan bawah.

21 | Simon Inflasi, Analisis | Hasilnya menunjukkan bahwa Inflasi
Yannick | tingkat ekonome | yang rendah dan stabilitas
Fouda Suku trik panel | makroekonomi  dikaitkan  dengan
Ekobena | Bunga, (panel pendapatan yang lebih tinggi bagi
(2012) pengangg | dinamis) | kaum miskin di Amerika Serikat dan di
Does uran, dan wilayah EMCCA. Dengan demikian
Monetary | PDB, dan | metode kebijakan moneter yang bertujuan
Policy Kemiskin | momen mengurangi Inflasi, berdampak positif
Really an umum pada pengurangan Kemiskinan.
Affect (GMM) | Kebijakan moneter mempengaruhi
Poverty? Kemiskinan ~ melalui  dampaknya

terhadap distribusi pendapatan dan
pengeluaran rata-rata. Selain itu tingkat
Suku Bunga berkorelasi positif di
Amerika yang dimana kenaikan Suku
Bunga akan meningkatkan Kemiskinan

22 | Mangasa | Kredit Dua Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Augustin | bank, model Pengaruh kredit terhadap Pertumbuhan
us Pertumbu | penelitia | Ekonomi, pengangguran dan
Sipahutar | han n yaitu Kemiskinan memberikan bukti dari
1, Rina Ekonomi, | Vardan | Indonesia tentang peran kredit bank
Oktavian | Kemiskin | ECM untuk mendorong Pertumbuhan
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12, an,penga Ekonomi dan mengurangi
Hermant | ngguran pengangguran dan Kemiskinan. Hasil
0 model estimasi menjelaskan bahwa
Siregar2, kredit yang dialokasikan oleh bank
Bambang meningkatkan eskalasi bisnis ke sektor
Juanda2( riil kemudian mendorong Pertumbuhan
2016) Ekonomi, menurunkan tingkat
Effects pengangguran melalui  peningkatan
Of Credit permintaan tenaga kerja, meningkatkan
On pendapatan, dan kemudian mengurangi
Economi Kemiskinan.
C
Growth,
Unemplo
yment
And
Poverty

23 | Nur Ain | Pengelua | Model Hasil penelitian menemukan bahwa
Shahrier, | ran persamaa | dalam jangka pendek kebijakan fiskal
Cuah Lay | pemerint | n ekspansif (peningkatan pengeluaran
Lian ah, simultan | pemerintah) lebih efektif daripada
(2010) pendapat | Financial | kebijakan moneter ekspansif dalam
The an Computa | mempersempit distribusi pendapatan
Impact of | perkapita | bel dan meningkatkan pendapatan 20%
Monetary |, General | populasi  terbawah. Menggunakan
and populasi, | Equilibri | kebijakan moneter ekspansif seperti
Fiscal sukubung | um menurunkan  Suku  Bunga atau
Policies | a (FCGE) | persyaratan cadangan dengan harapan
on perminta kredit mudah akan memikat bisnis
Poverty | an untuk berinvestasi dalam sumber daya
Incidence | agregat, manusia tidak akan lagi berfungsi
Using Inflasi, karena alternatif yang dimiliki bisnis
Financial | Kemiskin seperti investasi dalam instrumen
Computa | an keuangan. Kedua, kebijakan moneter
bel ekspansif dalam jangka pendek akan
General meningkatkan distribusi pendapatan
Equilibri dan pendapatan 20% populasi terbawah
um hanya sampai ambang tertentu sebelum
(FCGE): dampaknya dapat dibalik. Dalam
Case jangka panjang, kebijakan moneter
Evidence yang mengarah pada Inflasi rendah dan
of permintaan agregat yang stabil akan
Thailand secara permanen meningkatkan insiden

Kemiskinan.

24 | Sung Suku Model Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Jing Bunga Estimasi | Suku Bunga rill dan Kemiskinan
Kang, rill, Panel berkorelasi positif sedangkan Suku
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Yong Kemiskin | sistem Bunga rill tidak memiliki efek
wong an, GMM signifikan terhadap pendapatan. Lalu
chung pendapat perumbuhan pendapatan dapat
dan sang | an,Inflasi mengurangi angka Kemiskinan dan
hak sogh |, meningkatkan distribusi pendapatan.
(2013) Kemudian Inflasi mengurangi
The Kemiskinan sementara Inflasi
effects of meningkatkan distribusi pendapatan
monetary dalam jangka pendek tetapi tidak
on memiliki efek signifikan terhadap
individua distribusi pendapatan dalam jangka
I panjang. Efek jangka panjang dari
welfares. kebijakan moneter dari gap
Kemiskinan lebih besar dari pada
jangka pendek sebesar 60% dan efek
jangka panjang kebijakan moneter pada
tingkat keparahan Kemiskinan lebih
besar dari efek jangka pendek vyait
53%.

25 |BenU Nilai Vector Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Omojimit | tukar dan | Error volatilitas nilai tukar rill memiliki
e dan Kemiskin | Correctio | pengaruh singnifikan terhadap tingkat
VectorE | an n Model | Kemiskinan di  Nigeria. Dengan
(2012) (VECM) | demikian kebijakan pemerintah yang
An menargetkan nilai tukar rill dapat
Empirica memainkan peran penting dalam
I mengurangi tingkat Kemiskinan di
Assessm Nigeria, terutama jika didukung oleh
ent of the kebijakan moneter.
real
exchange
rate and
poverty
in
Nigeria

26 | Muhamm | Pertumbu | Pendekat | Hasil empiris penelitian menunjukkan
ad Irfan | han an ARDL | bahwa variabel kebijakan moneter
Chai, Ekonomi, ,Pertumbuhan Ekonomi dan investasi
Zahid investasi, memiliki dampak negative dan Inflasi
Pervaiz,d | Inflasi memiliki  dampak  positif  pada
kk (2011) | dan Kemiskinan
Poverty, | Kemiskin
Inflation, | an
and
economic
Growth :

Empirica
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Evidence
From
Pakistan

27 | Shahidur | Inflasi, Analisis | Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Rashid pendapat | Panel Inflasi secara umum berkorelasi positif
Talukdar | an dan dengan Kemiskinan sedangkan
(2012) Kemiskin pendapatan, dan tingkat pendidikan
The an berkorelasi negatif dengan Kemiskinan
effect of di sebagian besar spesifikasi. Terlepas
Inflation dari studi semua negara gabungan,
on diteliti juga secara terpisah vyaitu
poverty menganalisis pengaruh Inflasi terhadap
in Kemiskinan di negara-negara
Developi berpenghasilan rendah, negara-negara
ng berpendapatan menengah ke bawah,
Countries dan negara- negara berpenghasilan
: A Panel menengah ke atas untuk melihat
Data apakah efek dari Inflasi sama atau
Analysis berbeda dan ditemukan bahwa

meskipun dalam kebanyakan kasus
Inflasi menunjukkan hubungan yang
positif dan signifikan secara statistik
dengan Kemiskinan, namun, dalam
kasus negara-negara berpenghasilan
rendah, hubungan antara Inflasi dan
Kemiskinan adalah negatif dan secara
statistik tidak signifikan di bawah
spesifikasi tertentu.

C. Kerangka Konseptual

Dalam penelitian terdapat kerangka konseptual. Kerangka konseptual adalah

hubungan timbal balik antara satu variabel dengan variabel lainnya secara persial

maupun simultan. Dalam penelitian ini untuk melihat efektivitas kebijakan

moneter dalam mengatasi Kemiskinan di five top poverty in southeast asia

countries yang masing-masing dari variabel moneter berkontribusi pada variabel

Kemiskinan. Penelitian ini berawal dari kerangka pemikiran berikut ini:
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Gambar 2.3 Kerangka Berpikir : Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam
Mengatasi Kemiskinan
Berdasarkan kerangka pemikaran diatas, maka terbentuklah kerangka

konseptual Vector Autoregretion (VAR) sebagai berikut :

Gambar 2.4 : Kerangka Konseptual Vector Autoregression (VAR)
:Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan Di Top Five
Poverty In Southeast Asia Countries

Berikut ini kerangka konseptual dengan pendekatan Panel ARDL

(Autoregresif Distributed Lag) :
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Gambar 2.5 Kerangka Konseptual Panel ARDL (Autoregresif Distributed
Lag): Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan Di Top
Five Poverty In Southeast Asia Countries

D. Hipotesis

Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap pertanyaan yang terdapat pada
rumusan masalah yang akan di ujikan kebenarannya dan dengan cara ini
kemudian diadakan pengujian tentang kebenarannya dengan menggunakan data
empiris hasil penelitian. Dari rumusan masalah yang sudah disusun di atas penulis

dapat memberikan hipotesis sebagai berikut :

1. Efektivitas kebijakan moneter dapat mengatasi Kemiskinan di top five
poverty in southeast asia countries baik dalam jangka pendek, menengah
dan panjang.

2. Efektivitas kebijakan moneter pada setiap negara mampu menjadi leading
indicator dalam mengatasi Kemiskinan di top five poverty in southeast

asia countries.



BAB I
METODE PENELITIAN

A. Pendekatan Penelitian

Pendekatan penelitian ini adalah penelitian asosiatif/kuantitatif. Menurut
Rusiadi (2013): Penelitian asosiatif/kuantitatif ialah penelitian yang bertujuan
untuk mengetahui derajat hubungan dan pola/bentuk pengaruh antar dua variabel
atau lebih. Dengan penelitian ini maka akan dibangun suatu teori yang berfungsi
untuk menjelaskan, meramalkan dan mengontrol suatu gejala. Dalam mendukung
analisis kuantitatif digunakan model VAR dan Panel ARDL di mana model ini
dapat menjelaskan hubungan timbal balik dalam jangka panjang variabel ekonomi
dijadikan sebagai variabel endogen. Serta melihat keterkaitan antara variabel
independent dan variabel dependent yang menyebar secara panel di Top Five
Poverty In Southeast Asia Countries (Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan
Thailand).

B. Tempat Dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan terhadap 5 negara di Southeast Asia yaitu Laos,
Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. Waktu penelitian yang direncanakan
mulai Agustus 2020 sampai dengan Desember 2020 dengan rincian waktu sebagai

berikut :
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Z
o

Aktivitas

Bulan/Tahun

Oktober,
2020

November
2020

Desember
2020

Januari
2021

Februari
2021

Riset awal/Pengajuan
Judul

Penyusunan Proposal

Seminar Proposal

Perbaikan Acc
Proposal

Pengolahan Data

Penyusunan Skripsi

Bimbingan Skripsi

| N[o|jo| b | WIN| P

Meja Hijau

C. Definisi Operasional Variabel

variabel yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Tabel 3.2 Definisi Operasional Variabel

Berdasarkan pada masalah dan hipotesis yang akan diuji, maka variabel-

NO

VARIABEL

DESKRIPSI

PENGUKURAN

SKALA

Inflasi

Inflasi yang digunakan
dalam penelitian ini ialah
Inflasi pada PDB deflator

(%)

Rasio

Pertumbuhan
Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi
yang digunakan dalam
penelitian ini ialah GDP
growth

(%)

Rasio

Kemiskinan

Kemiskinan yang
digunakan dalam penelitian
ini adalah total populasi
angka Kemiskinan yang
berada pada garis
Kemiskinan nasional

(%)

Rasio

Nilai Tukar

Nilai tukar yang digunakan
dalam penelitian ini ialah
nilai tukar resmi LCU per
US $ dalam rata-rata
periode

(Milyar US$)

Rasio

Jumlah Uang
Beredar (JUB)

Jumlah Uang Beredar yang
digunakan dalam penelitian

(%)

Rasio
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ini ialah M1, yaitu jumlah
permintaan uang kartal +

uang giral
6 Suku Bunga Bunga vyang digunakan
dalam penelitian ini ialah (%) Rasio

Suku Bunga bank rill

D. Jenis Dan Sumber Data

Data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang
berasal dari Bank Dunia (World Bank): http://www.worldbank.org dan

Indexmundi: https://www.indexmundi.com

E. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini ialah dengan
cara studi dokumentasi yaitu mengumpulkan dan mengolah data dari informasi
terdahulu yang berhubungan dengan masalah yang diteliti. Adapun data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diambil dan diolah dari
Worldbank ( Bank Dunia) dan Bank Indonesia dari tahun 2005 — 2019 (15 tahun).

F. Teknik Analisis Data

Model analisis dalam penelitian ini menggunakan model analisis data sebagai
berikut :

1. Vector Autoregression (VAR)

VAR merupakan pengembangan dari model Autoregression (AR) Univariate.
Model VAR merupakan sistem persamaan yang melibatkan setiap variabel
sebagai fungsi linier dari konstanta dan nilai lag (lampau) dari variabel itu sendiri
serta nilai lag dari peubah lain yang ada dalam sistem persamaan, sehingga

variabel penjelas dalam VAR meliputi nilai lag seluruh variabel tak bebas dalam


http://www.worldbank.org/
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sistem (Siagian, 2015). Vector Auto Regression (VAR) digunakan untuk
mengidentifikasi sebuah sistem dengan variabel runtut waktu dan untuk
menganalisis dampak dinamis dari faktor gangguan yang terdapat dalam sistem
variabel tersebut (Khrisna, 2013). Selain itu pengujian VAR dilakukan untuk
mengetahui hubungan simultan dan derajat integrasi antar beberapa variabel

dalam jangka panjang.

Pengujian ini dilakukan agar mengetahui ada tidaknya hubungan simultan
(saling terkait) antara variabel, sebagai variabel eksogen dan variabel endogen
dengan memasukkan unsur waktu (lag). Menurut (Khrisna, 2013) Sebenarnya
analisis VAR mirip dengan model persamaan simultan biasa, hanya saja didalam
analisis VAR dimasing - masing variabel selain diterangkan oleh nilainya di masa
lampau juga dipengaruhi oleh nilai masa lalu dari semua variabel endogen lainnya
dalam model yang diamati dan dalam analisis VAR biasanya tidak ada variabel
eksogen didalam model. Selain itu model VAR ini mampu membuat pola prediksi
dalam jangka pendek, menengah dan juga dalam panjang dari efek simultanitas

antar variabel. Berikut ini keunggulan VAR menurut (Khrisna, 2013) antara lain :

e Metode VAR tergolong sebagai model yang sederhana. Di dalam VAR
tidak perlu khawatir dalam membedakan mana variabel endogen dan mana
variabel eksogen.

e Estimasinya sederhana, di mana metode OLS biasa dapat diaplikasikan
pada tiap - tiap persamaan secara terpisah.

e Hasil perkiraan (forecast) yang diperoleh dengan menggunakan metode ini

dalam banyak kasus lebih bagus dibandingkan dengan hasil yang didapat
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dengan menggunakan model persamaan simultan yang kompleks
sekalipun.

e Mudah dalam mempelajari hubungan timbale balik (interrelationship)
antara ekonomi maupun didalam pembentukan model ekonomi

berstruktur.

Pada pendapat di atas penulis menggunakan Vector Autoregression (VAR)
sebagai alasan untuk kemudahan dalam menjawab dan membuktikan secara
empiris dan juga lebih kompleks melihat hubungan timbal balik dalam jangka
panjang variabel ekonomi dijadikan sebagai variabel endogen. Selanjutnya dalam
melakukan estimasi serta analisis ekonometri, penulis menggunakan bantuan

program komputer Eviews10.
Model Analisis VAR dengan rumus :

KMSN, = B, + BiPE,_, + BINF_ + £;,JUB_ + B,SB,_, + s KURS,_, + BKMSN, S +e,
PE, = By + BnINF,_, + 3,,JUB,_ | + B,3SB,_, + B,,KURS, | + B,sKMSN,_ | + B,,PE,_ B+e,
INF, = By + B3, JUB,_, + B5,SB,_, + B5sKURS, | + B, KMSN,_ | + B,,PE, | + By INF_ S +e,
JUB, = B, + BuSB, , + B,,KURS,_ | + B,,;KMSN, | + B,,PE_, + B,sINF_, + B,,JUB,_ B +e,
SB, = Bsy + Bs:KURS, |, + B, KMSN,_, + B5,PE, | + B5,INF_, + B55JUB, | + B;,SB, B +e,
KURS, = B, + B KMSN,_, + B, PE, |, + B INF_ | + B, JUB,_| + B5SB,_, + Bes KURS,_ B +e,

Dimana :

KMSN = Kemiskinan (Populasi%)

PE = Pertumbuhan Ekonomi/PDB (Milyar US$)
INF = Inflasi (%)

KURS = Kurs dollar (US$)

JuB = Jumlah Uang Beredar M1,(%)

SBI = Bunga bank sentral (%)
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= Guncangan acak (random disturbance)
= panjang lag
Model VAR akan terpenuhi dengan adanya beberapa asumsi, yaitu :
a. Uji Asumsi
1) Uji Stasioneritas
Data deret waktu (time series) biasanya mempunyai masalah terutama
pada stasioner atau tidak stasioner. Bila dilakukan analisis pada data yang
tidak stasioner akan menghasilkan hasil regresi yang palsu (spurious
regression) dan kesimpulan yang diambil kurang bermakna (Gujarati, 2012).
Uji stasionaritas ini dilakukan untuk melihat apakah data time series
mengandun gakar unit (unit root). Oleh karena itu metode yang biasa
digunakan adalah uji Dickey-Fuller (DF) dan uji Augmented Dickey-Fuller
(ADF). Data dikatakan stasioner dengan asumsi mean dan variansinya

konstan.

Dalam melakukan uji stasionaritas alat analisis yang dipakai yaitu dengan
uji akar unit (unit root test). Uji akar unit pertama kali dikembangkan oleh
Dickey-Fuller dan dikenal dengan uji akar unit Dickey-Fuller (DF). Ide dasar
uji stasionaritas data dengan uji akar unit dapat dijelaskan melalui model

berikut:

Yt=pYt-1+et (3.1)

Dimana: -1<p<1 dan et merupakan residual yang bersifat random atau

stokastik dengan rata-rata nol, varian yang konstan dan tidak saling
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berhubungan (non autokorelasi) sebagaimana asumsi metode OLS. Residual

yang memiliki sifat tersebut disebut residual yang white noise.

Jika nilai p = 1 maka bisa dikatakan bahwa variabel random (stokastik) Y
mempunyai akar unit (unit root). Jika data time series memiliki akar unit
maka dikatakan data tersebut bergerak secara random (random walk) dan data
yang mempunyai sifat random walk dikatakan data tidak stasioner. Oleh
karena itu jika kita melakukan regresi Yt pada lag Yt-1 dan mendapatkan
nilai p = 1 maka dikatakan data tidak stasioner. Inilah ide dasar uji akar unit

untuk mengetahui apakah data stasioner atau tidak.

Jika persamaan (3.1) tersebut dikurangi kedua sisinya dengan Yt-1 maka

akan menghasilkan persamaan sebagai berikut:

Yi-Ye1=pYe1- Yea +e= (p-1)Ye1 + € (3.2)

Persamaan tersebut dapat ditulis menjadi:

AY:=0pYi1 + e (3.3)
Pada prakteknya dalam menguji ada tidaknya masalah akar unit kita

mengestimasi  persamaan (3.3) dari pada persamaan (3.2) dengan

menggunakan hipotesis nul 6 = 0. Jika 6 = 0 maka p = 1 sehingga data Y

mengandung akar unit yang berarti data time series Y yang merupakan tidak

stasioner. Akan tetapi perlu dicatat bahwa jika 6 = 0 maka persamaan (3.1)

dapat ditulis menjadi :

AYt = e(t) (3.4)

Karena et adalah residual yang mempunyai sifat white noise, maka perbedaan

atau diferensi pertama (first difference) dari data time series random walk
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adalah stasioner. Oleh Karena itu untuk mengetahui masalah akar unit, sesuai
dengan persamaan (3.3) maka dilakukanlah regresi Y: dengan Yii dan
mendapatkan koefisien 0. Di mana jika nilai 6 = 0 maka kita dapat
menyimpulkan bahwa data Y adalah tidak stasioner. Akan tetapi jika 0
negative maka data Y adalah stasioner, oleh karena itu agar 6 tidak sama
dengan nol aka nilai p harus lebih kecil dari satu. Uji statistik yang digunakan
dalam memverifikasi nilai 0 atau tidak pada tabel distribusi normal tidak
dapat digunakan dikarenakan koefisien 6 tidak mengikuti distribusi normal.
Sebagai alternatifnya Dickey- Fuller telah menunjukkan bahwa dengan
hipotesis nul 6 = 0, nilai estimasi t dari suatu koefisien Yt.1 pada persamaan
(3.3) akan mengikuti distribusi statistic T (tau). Pada distribusi statistic t
kemudian dikembangkan lebih jauh oleh Mackinnon dan dikenal dengan
distribusi statistic Mackinnon.

2) Uji Kointegrasi

Setelah diketahui bahwa data yang dianalisis sudah stasioner maka
langkah selanjutnya akan diuji kembali apakah ada hubungan keseimbangan
jangka panjang antara seluruh variabel tersebut. (Gujarati, 2012) mengatakan
bahwa jika dua variabel berintegrasi pada derajat satu (1) dan juga
berkointegrasi maka paling tidak pasti ada satu arah Kausalitas Granger. Ada
atau tidaknya kointegrasi didasarkan pada uji Trace Statistic dan Maksimum
Eigenvalue.

Menurut Granger (Gujarati, 2012), uji kointegrasi dapat dianggap sebagai
test awal (pretest) dalam menghindari regresi lancing (spurious regression).

Dua variabel yang berkointegrasi memiliki hubungan jangka panjang atau
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ekuilibrium. Jika pada model yang menunjukkan keseimbangan dalam jangka

panjang, maka terdapat hubungan linear antar variabel yang stasioner atau

dapat dinyatakan dalam persamaan sebagai berikut :

Yt=ao+arYer + Ut (3.5
Dimana Xt merupakan variabel independen yang tidak stasioner
Persamaan (3.5) bisa ditulis kembali:

Ue= Yt - ao - a1 X (3.6)

Dimana ut merupakan dissequilibrium error. Dan ut stasioner

Sedangkan jika terdapat hubungan jangka panjang antara variabel X dan Y
seperti pada persamaan (3.5) maka bentuk disequilibrium error seperti dalam
persamaan (3.6) yaitu stasioner dengan E(ut)= 0. Pada dasarnya pengujian
kointegrasi dilakukan untuk melihat apakah residu dari nilai regresi variabel
penelitian bersifat stasioner atau tidak seperti (persamaan3.6), maka
pengujian kointegrasi dalam penelitian ini akan dilakukan dengan pengujian
stasioneritas residu dengan uji ADF dan jika error Stasioner maka terdapat
kointegrasi dalam model.

3) Uji Stabilitas Lag Struktur VAR

Menurut Nachrowi (2004), Stabilitas sistem VAR akan dilihat dari
inverse roots karakteristik AR polynomialnya. Hal ini dapat dilihat dari nilai
modul di tabel AR-nomialnya, yang jika seluruh nilai AR-rootsnya di (<1)
maka sistem VAR-nya dikatakan stabil. Uji stabilitas VAR dilakukan dengan
menghitung akar-akar dari fungsi polynomial atau biasa dikenal dengan roots
of characteristic polynomial. Jika semua akar dari fungsi polynomial tersebut

berada didalam unit circle atau jika nilai absolutya < 1 maka model Vector
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Autoregression (VAR) tersebut dianggap stabil sehingga IRF dan FEVD yang
dihasilkan dapat dianggap valid.
4) Penetapan Tingkat Lag Optimal

Menurut Gujarati (2003) dalam Rusiadi (2015) Autokorelasi merupakan
korelasi antara anggota serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu
(seperti dalam data time series). Pada model klasik diasumsikan bahwa unsur
gangguan yang berhubungan dengan observasi tidak dipengaruhi oleh unsur
distrubansi atau gangguan yang berhubungan dengan pengamatan lainnya.
Sehingga tidak ada alasan untuk percaya bahwa suatu gangguan akan terbawa
ke periode berikutnya. Jika hal tersebut terjadi berarti terdapat autokorelasi.
konsekuensi terjadinya autokorelasi dapat memberikan kesimpulan yang
menyesatkan mengenai arti statistic dari koefisien regresi yang ditaksir.
Pemilihan panjang lag dilakukan sedemikian rupa sehingga tidak lagi
mengandung autokorelasi.

Penetapan lag optimal dapat menggunakan criteria Schwarz Criterion
(SC), Hannan-Quinn Information Criterion (HQ), Akaike Information
Criterion (AIC). Pada penelitian ini menggunakan criteria AIC, yang dimana

menurut Eviews User Guide (2000) definisi AIC,SC dan HQ adalah sebagai

berikut :
Akaike Information Criteria = -2(1 /T)+ 2 (k/ T) (3.7.1)
Schwarz Criterion = -2(1 /T)+ klog (T )/ T (3.7.2)

Hannan-Quinn Information Criterion = -2(1 /T)+ 2k log (log(T)) / T

(3.7.1.3)
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Dimana | adalah nilai log dari fungsi likelihood dengan k parameter
estimasi dengan jumlah T observasi. Untuk menetapkan lag yang paling
optimal, model VAR yang estimasi dicari lag maksimumnya. Lalu kemudian
tingkat lag nya diturunkan. Dari nilai lag yang berbeda-beda tersebut dicari
lag yang paling optimal dan dipadukan dengan uji stabilitas VAR.

b. Model Impulse Response Function (IRF)

Impulse Response Function (IRF) dilakukan untuk mengetahui respon dari
setiap variavel terhadap satu standart deviasi inovasi. (Ariefianto, 2012)
menyatakan bahwa IRF melakukan penelusuran atas dampak suatu goncangan
(shock) terhadap suatu variabel terhadap sistem (seluruh variabel) sepanjang
waktu tertentu. Selain itu, Analisis IRF bertujuan untuk mengetahui apakah
masing-masing variabel transmit terkointegrasi pada periode jangka pendek
maupun jangka panjang. Menurut (Manurung, 2005) IRF merupakan ukuran
arah pergerakan setiap variabel transit akibat perubahan variabel transmit

lainnya.

c.  Model Forecast Error Variance Decomposition (FEVD)

Forecast Error Variance Decomposition (FEVD) dilakukan untuk
mengetahui relative importance dari berbagai shock terhadap variabel itu
sendiri maupun variabel lainnya. Menurut (Manurung, 2005) Analisis FEVD
bertujuan untuk mengetahu pengaruhi atau kontribusi antar variabel transmit.

Persamaan FEVD dapat diturunkan ilustrasi sebagai berikut :

EXt+1= A0+ A1 X1

Artinya nilai Agdan A; digunakan mengestimasi nilai masa depan Xt +1
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Artinya nilai FEVD selalu 100%, nilai FEVD lebih tinggi menjelaskan

kontribusi varian satu variabel transmit terhadap variabel transmit lainnya lebih

tinggi.

2. Regresi Panel ARDL

Pada penelitian ini menggunakan data panel yaitu dengan menggunakan data

antar waktu dan data antar daerah atau negara. Regresi panel ARDL digunakan

untuk mendapatkan hasil estimasi masing-masing karakteristik individu secara

terpisah dengan mengasumsikan adanya kointegrasi dalam jangka panjang lag

setiap variabel. Autoregresif Distributed Lag (ARDL) yang diperkenalkan oleh

Pesaran et al. (2001) dalam Rusiadi (2014). Teknik ini mengkaji setiap lag

variabel terletak pada I(1) atau 1(0). Sebaliknya, hasil regresi ARDL adalah

statistik uji yang dapat membandingkan dengan dua nilai kritikal yang asymptotic.

Pengujian Regresi Panel dengan rumus:
KMSNit=0+B1INFir+B2PEir+B3JUBir+ B4SBit +BSKURS;t: €
Berikut rumus panel regresi berdasarkan negara :
KMSNa0s =0+B1INFir-B2PEir+B3JUBir+ B4SBit BSKURSt+ e
KMSN indonesia =0+ 1 INFit+B2PEir+B3JUBir+ p4SBit «pSKURSit+
KMSNhilipina =a-+B 1 INFir+B2PEir+B3JUBict P4SBit +BSKURS+ €
KMSNmyanmar =0+B 1 INFir+B2PEir+B3JUBict B4SBit +B5KURSit €
KMSN hzitand =0+ 1 INFi+B2PEir+B3JUBir+ B4SBit +BSKURSit+ €
Dimana :
KMSN = Kemiskinan (%)

INF = Inflasi (%)
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PE = Pertumbuhan Ekonomi (%)
JUB = Jumlah Uang Beredar M1 (%)
SB = Suku Bunga Rill (%)

KURS = Nilai Tukar (US$)

€ : error term

B - koefisien regresi

o : konstanta

i : jumlah observasi (5 negara)
t : banyaknya waktu 15 tahun
Kriteria Panel ARDL :

Model Panel ARDL yang diterima adalah model yang memiliki lag
terkointegrasi yang di mana asumsi utamanya adalah nilai coefficient pada short
run equation memiliki slope negative dengan tingkat signifikan sebesar 5%.
Syarat Model Panel ARDL.: nilainya negative (-0,579) dan signifikan (0,012 <
0,05) maka model tersebut diterima.

a. Uji Stasioneritas

Data deret waktu (time series) biasanya mempunyai masalah terutama pada
stasioner atau tidak stasioner. Bila dilakukan analisis pada data yang tidak
stasioner akan menghasilkan hasil regresi yang palsu (spurious regression) dan
kesimpulan yang diambil kurang bermakna (Walter, 1995). Oleh karena itu,
langkah pertama yang dilakukan adalah menguji dan membuat data tersebut
menjadi stasioner. Uji stasionaritas ini dilakukan untuk melihat apakah data time
series mengandung akar unit (unit root). Oleh karena itu, metode yang biasa

digunakan adalah uji Dickey-Fuller (DF) dan uji Augmented Dickey-Fuller
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(ADF). Data dikatakan stasioner dengan asumsi mean dan variansinya konstan.
Dalam melakukan uji stasionaritas alat analisis yang dipakai adalah dengan uji
akar unit (unit root test). Uji akar unit pertama kali dikembangkan oleh Dickey-
Fuller dan dikenal dengan uji akar unit Dickey-Fuller (DF). Ide dasar uji
stasionaritas data dengan uji akar unit dapat dijelaskan melalui model berikut:

Yt=pYt-1+et (3.1)

Di mana: -1<p<1 dan et adalah residual yang bersifat random atau stokastik
dengan rata-rata nol, varian yang konstan dan tidak saling berhubungan (non
autokorelasi) sebagaimana asumsi metode OLS. Residual yang mempunyai sifat
tersebut disebut residual yang white noise. Jika nilai p = 1 maka kita katakan
bahwa variabel random (statistik) Y mempunyai akar unit (unit root). Jika data
time series mempunyai akar unit maka dikatakan data tersebut bergerak secara
random (random walk) dan data yang mempunyai sifat random walk dikatakan
data tidak stasioner. Oleh karena itu jika kita melakukan regresi Yt pada lag Yt-1
dan mendapatkan nilai p = 1 maka dikatakan data tidak stasioner. Inilah ide dasar
uji akar unit untuk mengetahui apakah data stasioner atau tidak. Jika persamaan
(3.1) tersebut dikurangi kedua sisinya dengan Yt-1 maka akan menghasilkan
persamaan sebagai berikut:

Yi- Ye1=pYti- Yer + €= (p-1)Ye1 + & (3.2)

Persamaan tersebut dapat ditulis menjadi:

AY1=0pYt1 + €t (3.3)

Didalam prakteknya untuk menguji ada tidaknya masalah akar unit kita
mengestimasi persamaan (3.3) daripada persamaan (3.2) dengan menggunakan

hipotesis nul 6 = 0. jika 6 = 0 maka p = 1 sehingga data Y mengandung akar unit
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yang berarti data time series Y adalah tidak stasioner. Tetapi perlu dicatat bahwa
jika 6 = 0 maka persamaan persamaan (3.1) dapat ditulis menjadi:
AYt = e(t) (3.4)

Karena et adalah residual yang mempunyai sifat white noise, maka perbedaan
atau diferensi pertama (first difference) dari data time series random walk adalah
stasioner. Untuk mengetahui masalah akar unit, sesuai dengan persamaan (3.3)
dilakukan regresi Yt dengan Y1 dan mendapatkan koefisiennya 0. Jika nilai 6 = 0
maka kita bisa menyimpulk an bahwa data Y adalah tidak stasioner. Akan tetapi
jika 0 negatif maka data Y adalah stasioner karena agar 0 tidak sama dengan nol
maka nilai p harus lebih kecil dari satu. Uji statistik yang digunakan untuk
memverifikasi bahwa nilai 0 nol atau tidak tabel distribusi normal tidak dapat
digunakan karena koefisien 0 tidak mengikuti distribusi normal. Pada
alternatifnya Dickey- Fuller telah menunjukkan bahwa dengan hipotesis nul 6 = 0,
nilai estimasi t dari koefisien Y1 di dalam persamaan (3.3) akan mengikuti
distribusi statistik t (tau). Distribusi statistik T kemudian dikembangkan lebih jauh
oleh Mackinnon dan dikenal dengan distribusi statistik Mackinnon.

b. Uji Cointegrasi Lag

Dalam menggunakan teknik ko-integrasi, perlu menentukan peraturan ko-
integrasi setiap variabel. Bagaimanapun, sebagai mana dinyatakan dalam
penelitian terdahulu, perbedaan uji memberi hasil keputusan yang berbeda dan
tergantung kepada pra-uji akar unit. Menurut Pesaran dan Shin (1995) dan
Perasan, et al. (2001) memperkenalkan metodologi baru uji untuk ko-integrasi.
Pendekatan ini dikenali sebagai prosedur Kko-integrasi uji sempadan atau

autoregresi distributed lag (ARDL). Kelebihan utama pendekatan ini yaitu
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menghilangkan keperluan untuk variabel-variabel ke dalam I(1) atau 1(0). Uji
ARDL ini mempunyai tiga langkah. Pertama, kita mengestimasi setiap 6
persamaan dengan menggunakan teknik kuadrat terkecil biasa (OLS). Kedua, kita
menghitung Uji Wald (statistik F) agar melihat hubungan jangka panjang antara
variabel. Uji Wald dapat dilakukan dengan batasan-batasan untuk melihat
koefisien jangka panjang. Model Panel ARDL yang diterima adalah model yang
memiliki lag terkointgegrasi, di mana asumsi utamanya adalah nilai coefficient
memiliki slope negatif dengan tingkat signifikan 5%. Syarat Model Panel ARDL :
nilainya negatif dan signifikan (< 0,05) maka model diterima.

Metode ARDL merupakan salah satu bentuk metode dalam ekonometrika.
Metode ini dapat mengestimasi model regresi linear dalam menganalisis
hubungan jangka panjang yang melibatkan adanya uji kointegrasi di antara
variabel - variabel times series. Metode ARDL pertama kali diperkenalkan oleh
Pesaran dan Shin (1997) dengan pendekatan uji kointegrasi dengan pengujian
Bound Test Cointegration. Metode ARDL memiliki beberapa kelebihan dalam
operasionalnya vyaitu dapat digunakan pada data short series dan tidak
membutuhkan klasifikasi praestimasi variabel sehingga dapat dilakukan pada
variabel 1(0), 1(1) atau pun kombinasi keduanya. Uji kointegrasi dalam metode ini
dilakukan dengan membandingkan nilai F-statistic dengan nilai F tabel yang telah
disusun oleh Pesaran dan Pesaran (1997).

Dengan mengestimasi langkah pertama yang dilakukan dalam pendekatan
ARDL Bound Test untuk melihat F-statistic yang diperoleh. F-statistic yang
diperoleh akan menjelaskan ada atau tidaknya hubungan dalam jangka panjang

antara variabel. Hipotesis dalam uji F ini adalah sebagai berikut: Ho = a; = a, =
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an = 0; tidak terdapat hubungan jangka panjang, H; # a1 # a; # an # 0; terdapat
hubungan jangka panjang, 15 Jika nilai F-statistic yang diperoleh dari hasil
komputasi pengujian Bound Test lebih besar daripada nilai upper critical value
I(1) maka tolak Ho, sehingga dalam model terdapat hubungan jangka panjang atau
terdapat kointegrasi, jika nilai F-statistic berada di bawah nilai lower critical value
1(0) maka tidak tolak Ho, sehingga dalam model tidak terdapat hubungan jangka
panjang atau tidak terdapat kointegrasi, jika nilai F-statistic berada di antara nilai
upper dan lower critical value maka hasilnya tidak dapat disimpulkan. Secara
umum model ARDL (p,q,r,s) dalam persamaan jangka panjang dapat dituliskan
sebagai berikut:

Yi =ap +a it + Z?:l a, Y4 + Z?:o as Xyr—i + iz Qs Xor—i + Lizoas X3r-1

+ et

Pendekatan dengan menggunakan model ARDL mensyaratkan adanya lag
seperti yang ada pada persamaan diatas. Menurut Juanda (2009) lag dapat di
definisikan sebagai waktu yang diperlukan timbulnya respon () akibat suatu
pengaruh (tindakan atau keputusan). Pemilihan lag yang tepat untuk model dapat
dipilih  menggunakan basis Schawrtz-Bayesian Criteria (SBC), Akaike
Information Criteria (AIC) atau menggunakan informasi kriteria yang lain, model
yang baik memiliki nilai informasi kriteria yang terkecil. Langkah selanjutnya
dalam metode ARDL adalah mengestimasi parameter dalam short run atau jangka
pendek. Hal ini dapat dilakukan dengan mengestimasi model dengan Error
Correction Model (ECM), seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa dari

model ARDL kita dapat memperoleh model ECM. Estimasi dengan Error
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Correction Model berdasarkan persamaan jangka panjang diatas adalah sebagai
berikut:
AY, = a + at + Z?:lﬁm Yoo + Z?:o YidXy i + XicolXpemy +

Yi=00iAX3_; + OECMi1 + et

Dimana ECTt merupakan Error Correction Term yang dapat ditulis sebagai
berikut:
ECM: =Y —ay — a; — Z?=0a2 Y1 — Z?_o% Xie-1 Xico@a Xoei —

S
Yizo s Xsi—

Hal penting dalam estimasi model ECM adalah bahwa Error Correction
Term (ECT) harus bernilai negatif, nilai negatif dalam ECT menunjukkan bahwa
model yang diestiamsi adalah valid. Semua koefisien dalam persamaan jangka
pendek di atas merupakan koefisien yang menghubungkan model dinamis dalam
jangka pendek konvergen terhadap keseimbangan dan 9 merepresentasikan
kecepatan penyesuaian dari jangka pendek ke keseimbangan jangka panjang. Hal
ini  memperlihatkan bagaimana ketidakseimbangan akibat shock ditahun

sebelumnya disesuaikan pada keseimbangan jangka panjang pada tahun ini.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

A. HASIL PENELITIAN
1. Kondisi Kemiskinan Top Five Poverty In Southeast Asia Countries

Asia Tenggara (Southeast Asia) merupakan salah satu benua yang memiliki
10 anggota negara yaitu Kamboja, Laos, Myanmar, Thailand, Brunei Darussalam,
Philipina, Malaysia, Singapura dan Timor Leste. Asia Tenggara sendiri memiliki
luas wilayah daratan sekitar 2.256.781km? dan luas keseluruhan sebesar
4.511.167km? gabungan daratan beserta perairan. Pada 10 negara tersebut
memiliki tingkat stabilitas ekonomi yang berbeda - beda dan permasalahan
ekonomi yang berbeda - beda. Selain itu di Asia Tenggara sendiri juga memiliki
permasalahan yang belum bisa dituntaskan sampai sekarang ini yaitu masalah
tingkat Kemiskinan.

Kemiskinan merupakan problematika yang telah mendunia dan hingga Kini
masih menjadi isu sentral dibelahan bumi mana pun. Tingkat Kemiskinan jika
dibiarkan terlalu lama maka sangat mengganggu stabilitas ekonomi dan
kesejahteraan penduduk di Asia Tenggara. Selain bersifat laten dan actual,
fenomena Kemiskinan merupakan penyakit social ekonomi yang tidak hanya
dialami oleh negara - negara berkembang tetapi juga dialami oleh negara maju
seperti Amerika Serikat dan Inggris. Meskipun demikian tetapi sekarang Amerika
Serikat tercatat menjadi Negara Adidaya dan terkaya di Dunia pada saat ini.

Dengan demikian dari ke 10 negara Asia Tenggara tersebut terdapat 5 negara
yang memiliki angka angka Kemiskinan paling ekstream pada tahun 2019. Negara

tersebut adalah Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. Kelima negara
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tersebut merupakan negara penyumbang angka Kemiskinan tertinggi di Asia
Tenggara. Kemiskinan memang merupakan masalah yang tidak bisa di tuntaskan
hingga 0% baik di negara miskin, berkembang mau pun di negara maju. Memang
setiap tahunnya angka Kemiskinan memiliki angka yang bervariasi baik itu
menurun atau pun meningkat. Meningkatnya Kemiskinan dan kesenjangan sangat
berdampak pada tingkat kesejahteraan penduduk. Apabila Kemiskinan melonjak
dan kesenjangan melebar dapat membuat kondisi stabilitas ekonomi negara
menjadi memburuk dan terpuruk di jurang Kemiskinan.
a. Kondisi Kemiskinan Di Laos
Laos merupakan salah satu bagian dari negara berkembang di Asia
Tenggara yang dimana 30% rakyatnya masih berada di bawah garis
Kemiskinan. Dalam pembangunan infrastruktur sendiri di Laos masih
sangat minim sehingga jalur komunikasi dan logistiknya sangat terbatas.
Padahal Laos kaya sumber daya alam seperti minyak, gas dan mineral akan
tetapi Laos masih termasuk negara miskin karena masih banyak rakyatnya
yang kelaparan. Selain itu tingkat pendidikan di Laos sendiri masih
terbilang rendah, hal tersebut merupakan faktor awal Kemiskinan terjadi di
negara Laos tersebut. Selain itu perekonomian negara Loas terbilang masih
tertinggal dari negara Asia Tenggara lainnya, akan tetapi Laos terus
berusaha mengejar ketertinggalannya (Kemala, 2014). Dengan demikian
Laos terus berusaha menurunkan angka Kemiskinannya di tahun 2020, yang
dimana dengan cara meningkatkan taraf hidup masyarakatnya,

meningkatkan infrastruktur terutama air bersih, listrik, jalan dan sanitasi
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yang diprediksi mampu menunjukkan hasil positif yaitu dapat menurunkan
angka Kemiskinan hingga 18.3% (Giandika, 2020).
b. Kondisi Kemiskinan Di Philipina

Philipina salah satu negara berkembang di kawasan Asia Tenggara yang
juga memiliki tingkat Kemiskinan cukup tinggi. Dimana angka kasus
Kemiskinan terus meningkat di kawasan Asia Tenggara khusunya Philipina
dengan total lebih dari 132 juta orang (Zuraya, 2020). Meskipun kasus
tersebut cukup prihatin, tetapi Philipina mampu menurunkan angka
Kemiskinan di setiap tahunnya. Hal tersebut dapat dilihat dari 21.6% pada
tahun 2016 berhasil menurun menjadi 16,6% di tahun 2018 (Zuraya, 2020).
Philipina sendiri pada saat ini sedang proses pengentasan Kemiskinan untuk
tahun - tahun berikutnya. Menurut laporan langkah yang diambil pemerintah
Philipina sangat memberi efek dan membuat tren penurunan angka
Kemiskinan di setiap tahunnya.
c. Kondisi Kemiskinan Di Indonesia

Indonesia merupakan salah satu negara yang terburuk di Asia Tenggara
dalam menanggulangi tingkat Kemiskinan. Dimana jumlah penduduk
miskin Indonesia di kalkulasikan justru bertambah 2,7 juta orang selama 3
tahun terakhir. Lebih parahnya lagi pertambahan Kemiskinan ekstrem ini
adalah satu - satunya tanpa terkecuali di Asia Tenggara. Jangankan untuk
dibandingkan dengan Thailand dan Malaysia, Indonesia sendiri bahkan
tertinggal dari Kamboja dan Laos dalam menanggulangi angka Kemiskinan.
Akan tetapi dalam masa pemerintahan SBY dalam waktu 10 tahun dari 2004

- 2014 bahwa angka Kemiskinan telah turun sebesar 6% atau sekitar 40 juta
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orang yang terbebas dari belenggu Kemiskinan di Indonesia. Memang sejak
tahun 2014 angka Kemiskinan di Indonesia terus mengalami penurunan,
dimana pada September 2014 Kemiskinan di Indonesia mencapai 10.26%
atau 28.59% jumlah penduduk miskin, yang artinya pada tahun 2014 angka
Kemiskinan turun 1.04% poin (Citradi, 2020).
d. Kondisi Kemiskinan Di Myanmar

Myanmar merupakan negara yang jumlah penduduknya masih banyak
mengalami kelaparan dan Kemiskinan. Selain itu di Myanmar tingkat
pendidikan juga terbilang cukup rendah. Meskipun demikian menurut
analisis kemisinan dari Bank Dunia, Kemiskinan di Myanmar telah
menurun dari 44.5% pada tahun 2004 menjadi 37.5% di tahun 2009 dan
pada tahun 2015 menurun menjadi 26.1%. Pada survey kondisi kehidupan
Myanmar 2017 yang dilakukan oleh pemerintahan Myanmar bahwa
persentase penduduk di bawah garis Kemiskinan turun 48.2% pada tahun
2005 menjadi 24.8% di tahun 2017 (Gozali, 2019). Meskipun data
mengatakan Kemiskinan menurun namun realitanya Kemiskinan di
Myanmar masih cukup besar dan masih sangat dirasakan.
e. Kondisi Kemiskinan Di Thailand

Thailand merupakan negara bagian Asia Tenggara yang salah satu
penduduknya juga terbilang memiliki angka Kemiskinan yang cukup
benyak dan merupakan salah satu negara yang mengalami beberapa
peningkatan Kemiskinan sejak tahun 2000. Berdasarkan Laporan Bank
Dunia, menyatakan bahwa jumlah penduduk yang hidup dalam Kemiskinan

di Thailand meningkat dalam beberapa tahun terakhir. Angka Kemiskinan



91

Thailand naik dari 7.2% di tahun 2015 menjadi 9.8% di tahun 2018. Bank

Dunia juga melaporkan bahwa jumlah penduduk miskin naik lebih dari 6.7

juta jiwa dari 4.85 juta jiwa pada periode yang sama di Thailand.
2. Perkembangan Variabel Penelitian

Pada bagian ini menguraikan variabel — variabel pada penelitian yaitu

variabel Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Suku Bunga, Jumlah Uang
Beredar, dan nilai tukar selama periode penelitian dari tahun 2005 sampai dengan
2019.

a. Perkembangan Kemiskinan

Tingkat Kemiskinan pada garis Kemiskinan nasional (1.25 US$) yang
dihasilkan oleh five top poverty in southeast asia countries tahun 2005 sampai
tahun 2019 diukur dalam bentuk persen (%). Dengan demikian berikut ini
perkembangan data Kemiskinan pada lima negara tersebut :

Tabel 4.1 Perkembangan Kemiskinan Top Five Poverty In Southeast Asia
Countries (%) Tahun 2005 S/D 2019

TAHUN KEMISKINAN
LAOS | INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 39.1 17.8 58.7 48.2 26.8
2006 35.5 16 55.6 41.7 22.9
2007 27.6 16.6 49.2 24.8 21.9
2008 39.9 154 42.4 41.1 20
2009 35 141 37.3 32.1 20.4
2010 23.4 13.3 335 42.2 17.9
2011 31.7 125 30.8 26.8 16.4
2012 33.7 12 27.8 26.2 13.2
2013 36.8 114 25.8 24.2 12.6
2014 38 11.3 23.9 221 10.9
2015 37 11.2 22.7 32.1 7.2
2016 30.6 10.9 21.8 21.9 10.5
2017 321 10.6 20.7 24.8 8.6
2018 25.6 9.8 21.7 21.9 7.9
2019 22.4 11.3 20.5 241 9.9

Sumber : Worldbank.com
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Sumber : Tabel 4.1
Gambar 4.1 Perkembangan Tingkat Kemiskinan di Five Top Poverty In
Southeast Asia Countries 2005 s/d 2019
Berdasarkan hasil dari tabel dan grafik di atas bahwa dari tahun 2005 sampai

2007 terjadi fluktuasi yang beragam di negara Laos, Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand. Namun di Philipina tingkat Kemiskinan menurun di
setiap tahunnya. Di Laos mengalami kenaikan angka Kemiskinan tahun 2008
sebesar 39.9% dan merupakan angka Kemiskinan tertinggi pada saat itu.
Kemudian di Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand angka Kemiskinan
tertinggi terjadi pada tahun 2005. Pada negara Indonesia angka Kemiskinan
sebesar 17.8%, Philipina 58.7%, Myanmar 48.2% dan Thailand dengan angka
Kemiskinan sebesar 26.8%.
b.  Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi yang dihasilkan oleh five top poverty in southeast
asia countries pertahun dan diukur dalam bentuk persen (%). Dalam penelitian
ini, data Pertumbuhan Ekonomi yang diperoleh merupakan data dari tahun 2005
sampai 2019. Berikut ini perkembangan data Pertumbuhan Ekonomi di five top

poverty in southeast asia countries yaitu :



Tabel 4.2 Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi Five Top Poverty In
Southeast Asia Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019
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PERTUMBUHAN EKONOMI
TAHUN LAOS | INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 7.10 5.69 4.94 13.56 4.18
2006 8.61 5.50 5.31 13.07 4.96
2007 7.59 6.35 6.51 11.99 5.43
2008 7.82 6.01 4.34 10.25 1.72
2009 7.50 4.62 1.44 10.55 0.69
2010 8.52 6.22 7.34 9.63 7.51
2011 8.03 6.17 3.85 5.59 0.84
2012 8.02 6.03 6.89 7.33 7.24
2013 8.02 5.55 6.75 8.42 2.68
2014 7.61 5 6.34 7.99 0.98
2015 7.27 4.87 6.34 6.99 3.13
2016 7.02 5.03 7.14 5.75 3.42
2017 6.89 5.07 6.93 6.40 4.06
2018 6.24 5.17 6.34 6.75 4.15
2019 4.65 5.02 6.04 2.88 2.37

Sumber : Worldbank.com
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Sumber : Tabel 4.2

Gambar 4.2 Grafik Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi Five Top Poverty
In Southeast Asia Countries (%) Tahun 2005 S/D 2019
Berdasarkan hasil tabel dan grafik di atas bahwa pada tahun 2005 sampai

2019 Pertumbuhan Ekonomi mengalami fluktuasi yang beragam di negara Laos,

Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. Namun di Philipina dalam 15 tahun
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terakhir dapat meningkatkan Pertumbuhan Ekonominya meskipun setiap tahunnya
mengalami fluctuasi, dimana pada tahun 2005 angka Pertumbuhan Ekonomi
Philipina sebesar 4.94% mengalami peningkatan pada tahun 2019 sebesar 6.04%.
Lalu pada Laos penurunan Pertumbuhan Ekonomi pada tahun 2019 yaitu 4.65%
dari 6.24%. Pertumbuhan Ekonomi Indonesia menurun dari 6.01% menjadi 4.62%
pada tahun 2009. Lalu pada Philipina penurunan Pertumbuhan Ekonomi terjadi
juga pada taun 2009 dari 4.34% menjadi 1.44%. Myanmar juga mengalami
penurunan Pertumbuhan Ekonomi yang terjadi pada tahun 2019 dari 6.75%
menjadi 2.88% dan Thailand penurunan Pertumbuhan Ekonomi terjadi pada tahun
2011 dari 7.51% menjadi 0.84%.
c. Perkembangan Inflasi

Inflasi yang dihasilkan oleh negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan
Thailand setiap tahun dan diukur dalam bentuk persen (%). Dalam penelitian ini
data Inflasi yang diperoleh mulai tahun 2005 sampai 2019. Dengan demikian
berikut ini perkembangan data Inflasi pada lima negara tersebut :

Tabel 4.3 Perkembangan Inflasi Five Top Poverty In Southeast Asia Countries
(%) Tahun 2005 s/d 2019

TAHUN INFLASI
LAOS INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 8.64 14.33 5.91 19.16 5.09
2006 10.80 14.08 5.11 21.3 5.10
2007 7.43 11.25 3.16 23.64 247
2008 8.86 18.14 7.17 13.61 5.13
2009 -2.93 8.274 2.73 4.87 0.19
2010 9.19 15.26 4.3 7.04 4.08
2011 10.46 7.46 3.91 10.25 3.74
2012 7.52 3.75 1.99 3.13 1.90
2013 6.47 4.96 2.06 4.37 1.77
2014 5.72 5.44 3.05 4.17 1.44
2015 2.34 3.98 -0.71 6.28 0.72
2016 3.02 2.43 1.28 5.37 2.65
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2017 1.85 4.29 2.32 5.44 1.97
2018 1.91 3.81 3.74 6.26 1.46
2019 2.42 1.60 0.76 7.64 0.74
Sumber : Worldbank.com
Inflasi
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Sumber : Tabel 4.3

Gambar 4.3 Perkembangan Inflasi Five Top Poverty In Southeast Asia

Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019
Berdasarkan tabel dan grafik di atas diketahui bahwa angka Inflasi

menunjukkan fluktuasi yang beragam dari tahun 2005 hingga 2019 di five top

poverty in southeast asia countries (Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar Dan

Thailand). Pada tahun 2008 terjadinya kenaikan angka Inflasi di negara Laos,

Indonesia, Philipina dan Thailand. Inflasi Laos naik dari 7.43% menjadi 8.8 6%,

Indonesia naik dari 11.25% menjadi 18.14%, Philipina naik dari 3.16% menjadi

7.17% dan Thailand 2.47% menjadi 5.13%. Namun pada negara Myanmar angka

Inflasi tidak meningkat pada tahun tersebut.

Meningkatnya angka Inflasi

merupakan dampak dari kenaikan harga minyak dunia dan kenaikan harga BBM,

akibat efek krisis ekonomi global yang membuat meningkatnya harga — harga

barang di negara tersebut.



d. Perkembangan Jumlah Uang Beredar

Jumlah Uang Beredar
perekonomian, dimana Jumlah Uang Beredar yang dihasilkan oleh negara Laos,
Indonesia, Philipina, Myanmar Dan Thailand setiap tahun dan diukur dalam
bentuk persen (%). Dalam penelitian ini, data Jumlah Uang Beredar diperoleh

mulai tahun 2005 sampai 2019. Dengan demikian berikut ini perkembangan data

merupakan pertumbuhan uang dalam suatu

Jumlah Uang Beredar di five top poverty in southeast asia countries:

Tabel 4.4 Perkembangan Jumlah Uang Beredar Five Top Poverty In
Southeast Asia Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019

TAHUN JUMLAH UANG BEREDAR
LAOS | INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 | 26.73 16.33 10.72 27.30 6.09
2006 | 65.76 14.94 6.84 27.31 8.15
2007 | 113.28 19.32 23.45 29.92 6.25
2008 | 78.363 14.92 9.60 14.89 9.16
2009 | 46.04 12.95 10.04 30.63 6.76
2010 | 13.71 15.40 8.63 42.49 10.94
2011 | 37.59 16.42 10.89 30.60 15.12
2012 | 20.07 14.95 5.30 32.55 10.37
2013 | 21.63 12.77 6.97 31.42 7.32
2014 | 7.86 11.87 29.32 20.95 4.64
2015 | 26.72 8.99 12.43 30.67 4.43
2016 | 38.71 10.02 9.19 17.44 4.22
2017 | 18.31 8.27 13.32 20.54 5.01
2018 | 32.40 6.29 11.42 14.57 4.66
2019 | 39.12 6.53 8.99 15.54 3.63

Sumber : Worldbank.com
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Sumber : Tebel 4.4
Gambar 4.4 Perkembangan Jumlah Uang Beredar Five Top Poverty In
Southeast Asia Countries (%) Tahun 2005 S/D 2019
Berdasarkan dari hasil tabel dan grafik di atas bahwa perkembangan Jumlah

Uang Beredar di five top poverty in southeast asia countries (Laos, Indonesia,
Philipina, Myanmar dan Thailand) dari tahun 2005 sampai 2019 mengalami
fluktuasi yang beragam. Terjadinya kenaikan Jumlah Uang Beredar pada tahun
2007 di negara Laos dan Indonesia. Petumbuhan Jumlah Uang Beredar Laos
sebesar 113.28% dari 65.76% tahun sebelumnya dan Indonesia sebesar 19.32%
dari 14.94% tahun sebelumnya. Sementara itu, pada negara Philipina
pertumbuhan jumah uang beredar terjadi pada tahun 2014 sebesar 29.32% dari
6.97%. Perkembangan Jumlah Uang Beredar di Myanmar juga naik sebesar
42.49% dari 30.63% dan di Thailand pada tahun 2011 juga mengalami kenaikan
Jumlah Uang Beredar sebesar 15.12% dari 10.94% dari tahun sebelumnya.
e. Perkembangan Suku Bunga

Suku Bunga rill yang dihasilkan oleh five top poverty in southeast asia
countries ( Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand) setiap tahun dan

diukur dalam bentuk persen (%). Dalam penelitian ini, data Suku Bunga yang
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diperoleh yaitu dari tahun 2005 sampai 2019. Dengan demikian berikut ini

perkembangan data Suku Bunga :

Tabel 4.5 Perkembangan Suku Bunga Five Top Poverty In Southeast Asia

Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019

TAHUN SUKU BUNGA
LAOS | INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 16.74 5.13 4,03 -3.49 -0.35
2006 17.32 -0.24 4.44 -4.30 1.11
2007 19.60 1.65 5.35 -5.37 3.48
2008 13.90 2.33 1.46 2.97 0.65
2009 28.54 -3.85 5.67 11.55 457
2010 12.28 5.74 3.16 9.30 0.24
2011 -10.28 -1.74 2.64 551 1.27
2012 -2.30 459 3.61 9.57 3.21
2013 4.32 7.75 3.63 8.26 3.22
2014 11.82 6.37 2.4 8.47 3.45
2015 40.85 6.79 6.34 6.31 3.98
2016 12.14 8.34 4.30 7.23 1.76
2017 -9.92 9.22 3.23 7.16 2.39
2018 -8.52 6.5 2.29 6.33 2.64
2019 9.25 6.46 6.31 7.52 3.31
Sumber : Worldbank.com
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Gambar 4.5 Perkembangan Suku Bunga Five Top Poverty In Southeast Asia
Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019
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Berdasarkan hasil tabel dan grafik di atas diketahui bahwa Suku Bunga
negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand mengalami fluktuasi
yang beragam mulai dari tahun 2005 sampai tahun 2019, dimana terdapat
penurunan Suku Bunga di lima negara tersebut. Perkembangan Suku Bunga Laos
turun menjadi -2.30% dari -10.28% pada tahun 2012. Penurunan Suku Bunga di
Indonesia pada tahun 2006 sebesar -0.24% dari 5.13% tahun sebelumnya. Lalu
pada tahun 2008 perkembangan Suku Bunga Philipina, Myanmar dan Thailand
menurun, dimana pada negara Philipina Suku Bunga menurun dari 5.35% menjadi
1.46%. Suku Bunga Myanmar turun menjadi 2.97% dari 5.37% dan Thailand
Suku Bunga turun menjadi 0.65% dari 3.48% tahun sebelumnya.

f. Perkembangan Nilai Tukar

Nilai tukar merupakan perbandingan mata uang terhadap satu negara dengan
negara lain. Nilai tukar yang diperoleh five top poverty in southeast asia terhadap
US$ yaitu dari tahun 2005 sampai 2019 dari worldbank. Berikut ini data
perkembangan nilai tukar:

Tabel 4.6 Perkembangan Nilai Tukar Five Top Poverty In Southeast Asia
Countries (Milyar US$) Tahun 2005 s/d 20019
NILAI TUKAR
LAOS INDONESIA | PHILIPINA | MYANMAR | THAILAND
2005 | 10,655.17 9,704.74 55,085.00 5,818.00 40,220.00
2006 10,154 9,159.32 51,314.00 5,843.00 37,882.00
2007 9,602.73 9,141 46,148.00 5,617.00 34,518.00
2008 8,740.18 9,698.96 44,323.00 5,441.00 33,313.00
2009 8,511.35 10,389.94 47,681.00 5,576.00 34,286.00
2010 8,254.16 9,090.43 45,111.00 5,635.00 31,686.00
2011 8,029.26 8,770.43 43,313.00 5,444.00 30,492.00
2012 8,006.58 9,386.63 42,229.00 6,405.00 31,083.00
2013 7,833.23 10,461.24 42,446.00 9,335.00 30,726.00
2014 8,042.42 11,865.21 44,395.00 9,843.00 32,481.00
2015 8,127.37 13,389.41 45,503.00 1,162.62 34,248.00
2016 8,124.37 13,308.33 47,492.00 1,234.87 35,296.00

TAHUN




2017

8,244.84

13,380.83

50,404.00

1,360.36

33,940.00

2018

8,401.34

14,236.94

52,661.00

1,429.81

32,311.00

2019

8,679.41

14,147.67

51,796.00

1,518.26

31,048.00

Sumber : Worldbank.com
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Sumber : Tabel 4.6
Gambar 4.6 Perkembangan Nilai Tukar Five Top Poverty In Southeast Asia
Countries (%) Tahun 2005 s/d 2019
Berdasarkan dari tabel dan grafik di atas bahwa perkembangan nilai tukar di

negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand dari tahun 2005 sampai
2019 mengalami fluktuasi yang beragam. Namun terjadi pelemahan nilai tukar di
negera Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand terhadap nilai tukar
USD di tahun 2014. Nilai tukar lao kip Laos terhadap USD melemah sebesar
8.042 LAK/USD dari tahun sebelumnya sebesar 7.833 LAK/USD. Nilai tukar
rupiah Indonesia terhadap dollar Amerika Serikat melemah sebesar 11.865
IDR/USD dari tahun sebelumnya sebesar 10.461 IDR/USD.

Lalu nilai tukar peso Philipina terhadap dollar Amerika Serikat melemah
sebesar 44.395 PHP/USD dari tahun sebelumnya sebesar 42.446 PHP/USD. Nilai
tukar kyat Myanmar terhadap dollar Amerika Serikat melemah sebesar 9.843

MMK/USD dari tahun sebelumnya sebesar 9.335 MMK/USD dan nilai tukar baht
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Thailand terhadap dollar Amerika Serikat melemah sebesar 32.481 THB/USD
dari tahun sebelumnya 30.726 THB/USD.
3. Uji Vector Autoregression (VAR)
1) Uji Asumsi VAR
a) Uji Stasioneritas

Uji Stasioneritas merupakan uji yang dilakukan dengan uji akar - akar unit
yang dikembangkan oleh Dickey Fuller. Alternatif dari uji Dickey Fuller adalah
Augmented Dickey Fuller (ADF) yang di mana berusaha meminimum
autokorelasi. Uji ini berisi regresi dari diferensi pertama data runtut waktu
terhadap lag variabel tersebut, leggend difference terms, kostanta dan variabel
trend (Kuncoro, 2001). Untuk melihat stasioneritas dengan menggunakan Uji DF
atau ADF dilakukan dengan membandingkan nilai kritis Mckinnon pada tingkat
signifikan 1% dengan nilai Augmented Dickey Fuller (ADF). Dimana jika data
tidak stasioner bisa menyebabkan regresi yang lancung sehingga perlu dilakukan
uji stasioneritas untuk pengujian lebih lanjut.

Penelitian ini dimulai dengan uji stasioneritas terhadap variabel — variabel
yang digunakan dalam penellitian yaitu : Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi,
Inflasi, Jumlah Uang Beredar (JUB), Suku Bunga dan Nilai Tukar. Dengan
demikian hasil pengujian stasioneritas data untuk semua variabel yang diteliti

adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.7 Hasil Pengujian Stasioner Dengan Akar-akar Unit Pada Level

Nilai Kritis
o Mc Kinnon
Variabel Ng?éfé Uan;lJe”ne tfd pada Tingkat Prob Keterangan
y Signifikansi
1%
Tidak
Kemiskinan -3.209892 -3.521579 0.0233 Stasioner
Pertumbuhan Tidak
Ekonomi -2.003775 -3.524233 0.2847 Stasioner
Inflasi -4.258623 -3.521579 0.0010 | Stasioner
Jumlah Uang .
Beredar -5.963521 -3.524233 0.0000 | Stasioner
Suku Bunga -6.179181 -3.522887 0.0000 | Stasioner
Tidak
Nilai Tukar -1.569269 -3.521579 0.4931 Stasioner

Sumber : Output Eviews10

Pada tabel 4.7 di atas hasil uji Augmented Dickey Fuller menunjukkan

terdapat tiga variabel yang tidak stasioner pada level atau pada data sebenarnya

yaitu Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi dan nilai tukar. Sementara itu ada tiga

variabel yang stasioner pada level yaitu data Inflasi, Jumlah Uang Beredar dan

Suku Bunga. Sebagaimana hal tersebut ditunjukkan oleh nilai Dickey Fuller

statistik yang di bawah nilai kritis Mc Kinnon pada derajat kepercayaan 1%.

Variabel yang tidak stasioner pada level solusinya yaitu dengan menciptakan

variabel baru dengan cara first difference, kemudian di uji kembali dengan uji

ADF. Hasil pengujian untuk 1st difference dapat dilihat pada tabel berikut ini :
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Tabel 4.8 Hasil Pengujian Stasioneritas Dengan Akar-Akar Unit Pada 1st

Difference
Nilai Kritis
Nilai Mc Kinnon
Variabel Augmented pada Prob Keterangan
Dickey Fuller _Tlr_lgkat .
Signifikansi
1%

Kemiskinan -10.24538 -3.52289 0.0001 Stasioner
Pertumbuhan Ekonomi -10.98201 -3.52423 0.0001 Stasioner
Inflasi -11.30498 -3.52289 0.0001 Stasioner
Jumlah Uang Beredar -10.55730 -3.52423 0.0001 Stasioner
Suku Bunga -7.583256 -3.52562 0.0000 Stasioner
Kurs -8.222074 -3.52289 0.0000 Stasioner

Sumber : Output Eviews10

Dari hasil uji Augmented Dickey Fuller pada tabel 4.8 di atas menunjukkan

bahwa data semua variabel stasioner pada 1% difference. Dengan demikian seluruh

data variabel sudah stasioner dan bisa dilanjutkan atau digunakan ditahap analis

selanjutnya.

b) Hasil Uji Kointegrasi Johansen

Tabel. 4.9 Hasil Uji Kointegrasi Johansen

Date: 09/05/20 Time: 22:40

Sample (adjusted): 3 75

Included observations: 73 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: KMS LNPE INF JUB SB LNKURS

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.545406 130.5179 95.75366 0.0000
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Atmost 1 * 0.316950 72.96829 69.81889 0.0274
At most 2 0.286296 45.14164 47.85613 0.0880
At most 3 0.144496 20.51967 29.79707 0.3883
At most 4 0.097155 9.126923 15.49471 0.3538
At most 5 0.022563 1.666002 3.841466 0.1968

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Sumber : Qutput Eviews10

Pada tabel 4.9 di atas menunjukkan hasil bahwa terdapat dua persamaan yang
terkointegrasi seperti keterangan yang terdapat di bagian bawah tabel. Dimana
pada level 5% yang berarti asumsi adanya hubungan jangka panjang variabel
terbukti. Sehingga analisis VAR dapat digunakan untuk pengujian selanjutnya.

¢) Hasil Uji Stabilitas Lag Struktur VAR

Stabilitas sistem VAR akan dilihat dari inverse roots karakteristik AR
polynomialnya. Sehingga hal ini dapat dilihat dari nilai modulus di tabel AR-
nomialnya. Jika seluruh nilai AR-rootsnya di bawah 1 maka sistem VAR-nya
dikatakan stabil. Uji stabilitas VAR dilakukan dengan menghitung akar - akar dari
fungsi polynomial atau dikenal dengan roots of characteristic polynomial yang
semua akar dari fungsi polynomial tersebut berada di dalam unit circle atau nilai
absolute < 1 maka model VAR tersebut dianggap stabil IRF dan FEVD yang
dihasilkan akan dianggap valid. Dengan demikian berikut ini hasil pengujian

Roots of Characteristic Polinomial :
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Tabel 4.10 : Tabel Stabilitas Lag Struktur

Roots of Characteristic Polynomial

Endogenous variables: KMS PE INF JUB SB
LOGKRS

Exogenous variables: C

Lag specification: 11

Date: 11/16/20 Time: 21:37

Root Modulus
0.951818 0.951818
0.764344 0.764344
0.620388 0.620388
0.549301 0.549301
0.242105 0.242105
0.076902 0.076902

No root lies outside the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0 4

0.5 |

0.0 | o o ee o o

-0.5 |

-1.0 |

-1.5

T T
15 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5
Sumber : Eviews 10

Gambar 4.7 Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

Pada tabel 4.10 menunjukkan nilai roots modulus di bawah 1 dan kemudian
pada gambar 4.7 menunjukkan bahwa titik roots semua berada di dalam garis
lingkaran. Dimana spesifikasi model yang terbentuk dengan menggunakan Roots
of Characteristic Polynomial dan Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

diperoleh hasil stabil. Hal ini dapat dilihat bahwa hampir semua unit roots berada
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dalam lingkar gambar Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial. Stabilitas
lag sudah terpenuhi maka analisa VAR bisa dilanjutkan.
d) Hasil Uji Penentuan Lag Optimal

Tabel 4.11 : VAR Pada Lag 1

Determinant resid covariance (dof adj.) 29928.45
Determinant resid covariance 16487.04
Log likelihood -989.2909
Akaike information criterion 27.87273
Schwarz criterion 29.18044
Number of coefficients 42

Sumber : Output Eviews10
Tabel 4.12 : VAR Pada Lag 2

Determinant resid covariance (dof adj.) 20586.11
Determinant resid covariance 6346.650
Log likelihood -941.0775
Akaike information criterion 27.91993
Schwarz criterion 30.36727
Number of coefficients 78

Sumber : Output Eviews10
Hasil penentuan lag di atas menunjukan bahwa lag 1 nilai AIC (27.87273)

lebih rendah dari nilai AIC pada lag 2 (27.91993). Dapat diambil kesimpulan
bahwa pengguaan VAR pada lag 1 lebih optimal dibandingkan VAR lag 2.
Dengan demikian penelitian ini menggunakan lag 1 untuk menganalisanya.
2) Analisis Vector Autoregression

Ketika uji asumsi seperti uji stasioneritas, uji kontegritas, uji stabilitas lag
struktur dan penetapan tingkat lag optimal maka langkah selanjutnya adalah
menganalisis VAR. Analisis VAR ini dilakukan untuk mengetahui ada atau
tidaknya hubungan simultan (saling keterkaitan atau saling kontribusi) antara

variabel eksogen dan endogen dengan menggunakan unsur waktu (lag).



Sample (adjusted): 2 75

Tabel 4.13 Output Vector Autoregression

Vector Autoregression Estimates
Date: 11/16/20 Time: 21:32

Included observations: 74 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]
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KMS PE INF JuB SB LOGKRS

KMS(-1) 0729101  0.004310  0.007575  0.172271  0.088892  -0.001467
(0.09560)  (0.00260)  (0.04966)  (0.14350)  (0.07836)  (0.00511)

[7.62630] [1.65766] [0.15253] [1.20049] [1.13443] [-0.28728]

PE(-1) 4810377  0.165708  2.876023  6.519564  -0.016397  0.050210
(471247)  (0.12815)  (2.44797)  (7.07337)  (3.86242)  (0.25165)

[1.02078] [1.29307] [1.17486] [0.92171] [-0.00425] [0.19952]

INF(-1) -0.083736  0.007985 | 0.552622  0.416266 -0.132736  0.007896
(0.22253)  (0.00605)  (0.11560)  (0.33402)  (0.18239)  (0.01188)

[-0.37629] [1.31941] [4.78051] [1.24623] [-0.72775] [0.66447]

JUB(-1) 0001182  0.001412  -0.006927  0.545312  0.067808  0.004093
(0.06638)  (0.00181)  (0.03448)  (0.09963)  (0.05440)  (0.00354)

[0.01781] [0.78248] [-0.20090] [5.47339] [1.24640] [1.15476]

SB(-1) -0.003865  0.002735  0.032265  0.394088 | 0.296270  0.000350
(0.15306)  (0.00416)  (0.07951)  (0.22973)  (0.12545)  (0.00817)

[-0.02525] [0.65719] [0.40581] [1.71540] [2.36172] [0.04287]

LOGKRS(-1) 0281461 | 0022726  0.134338 | 0.679182  0.787113  0.915844
(0.87633)  (0.02383)  (0.45522)  (1.31536)  (0.71825)  (0.04680)

[0.32118] [0.95363] [0.29510] [0.51635] [1.09587] [19.5706]

c 2527106  0.358016 -0.223512  -6.873283  -1.325416  0.059964

(3.93950)  (0.10713)  (2.04644)  (5.91316)  (3.22889)  (0.21037)

[0.64148] [3.34186] [-0.10922] [-1.16237] [-0.41049] [0.28503]

R-squared 0569309  0.240822  0.370711  0.569911  0.255378  0.888402
Adj. R-squared 0530739  0.172836  0.314356  0.531396  0.188695  0.878408
Sum sg. resids 4370932  3.232352 1179481  9847.602  2936.280  12.46458
S.E. equation 8.076992  0.219645  4.195735  12.12350  6.620051  0.431322
F-statistic 1476064 3542234 6578217 1479697  3.829751  88.89494
Log likelihood -255.9121  10.84019  -207.4457 -285.9654  -241.1923  -39.09802
Akaike AIC 7105733  -0.103789 5795831  7.917984  6.707900  1.245892
Schwarz SC 7.323685  0.114163  6.013783  8.135937  6.925852  1.463845
Mean dependent 2455676 0737203 5706027  19.19662  5.068784  2.610375
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S.D. dependent 11.79078 0.241505 5.067092 17.71026 7.349694 1.236942

Determinant resid covariance (dof

adj.) 29928.45
Determinant resid covariance 16487.04
Log likelihood -989.2909
Akaike information criterion 27.87273
Schwarz criterion 29.18044
Number of coefficients 42

Estimation Proc:

LS 11 KMS PE INF JUB LOGKRS SB

VAR Model:

KMS = C(l,l_)*KMS(—l) + C(1,2)*PE(-1) + C(1,3)*INF(-1) + C(1,4)*JUB(-1) +
C(1,5)*LOGKRS(-1) + C(1,6)*SB(-1) + C(1,7)

LOGPE = C(2,1)*KMS(-1) + C(2,2)*PE(-1) + C(2,3)*INF(-1) + C(2,4)*JUB(-1) +
C(2,5)*LOGKRS(-1) + C(2,6)*SB(-1) + C(2,7)

INF = C(3,1)*KMS(-1) + C(3,2)*PE(-1) + C(3,3)*INF(-1) + C(3,4)*JUB(-1) +
C(3,5)*LOGKRS(-1) + C(3,6)*SB(-1) + C(3,7)

JUB = C(4,1)*KMS(-1) + C(4,2)*PE(-1) + C(4,3)*INF(-1) + C(4,4)*JUB(-1) +
C(4,5)*LOGKRS(-1) + C(4,6)*SB(-1) + C(4,7)

LOGKRS = C(5,1)*KMS(-1) + C(5,2)*PE(-1) + C(5,3)*INF(-1) + C(5,4)*JUB(-1) +
C(5,5)*LOGKRS(-1) + C(5,6)*SB(-1) + C(5,7)

SB = C(6,1)*KMS(-1) + C(6,2)*PE(-1) + C(6,3)*INF(-1) + C(6,4)*JUB(-1) +
C(6,5)*LOGKRS(-1) + C(6,6)*SB(-1) + C(6,7)

VAR Model - Substituted Coefficients:

KMS = 0.779324632104*KMS(-1) + 2.18902743282*PE(-1) + 0.0637597404323*INF(-
1) + 0.0492556353326*JUB(-1) - 0.0390769020751*LOGKRS(-1) -
0.0277664694659*SB(-1) + 1.39504798292

LOGPE = 0.00478020719476*KMS(-1) + 0.122332008345*PE(-1) +
0.00994682962929*INF(-1) + 0.00155324300571*JUB(-1) +
0.0284368877504*LOGKRS(-1) + 0.00260255698346*SB(-1) + 0.343805820897

INF = 0.0239828960739*KMS(-1) + 2.01078132923*PE(-1) + 0.641055607478*INF(-1)
- 0.0132239491826*JUB(-1) + 0.17616520662*LOGKRS(-1) + 0.0337747128114*SB(-
1) - 0.914016181057

JUB = 0.192170330781*KMS(-1) + 3.62712281144*PE(-1) + 0.476450356982*INF(-1)
+0.563980224158*JUB(-1) + 1.08998993372*LOGKRS(-1) + 0.388377651596*SB(-1)
- 6.88569731562
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LOGKRS = - 0.00289102591436*KMS(-1) + 0.000890055044182*PE(-1) +
0.00574781138331*INF(-1) + 0.00162828337436*JUB(-1) +
0.950026447772*LOGKRS(-1) + 0.00281671933853*SB(-1) + 0.155711346497

SB = 0.0852277057488*KMS(-1) - 0.293059002629*PE(-1) - 0.148655824426*INF(-1)
+0.0670823135067*JUB(-1) + 0.807425845457*LOGKRS(-1) + 0.305034299343*SB(-
1) - 0.751749374784

Tabel 4.14 Hasil Analisis VAR

Variabel Kontribusi Kontribusi
terbesar 1 terbesar 2
KEMISKINAN PEt1 KMS.1
4.81 0.72
PE PEi1 LOGKURSt-1
0.16 0.02
INFLASI PEt1 INFt.1
2.87 0.55
JUB PE:1 LOGKURS:.1
6.51 0.67
SUKU BUNGA LOGKURSt.1 SBt1
0.78 0.29
KURS LOGKURS:.1 PEt1
0.91 0.05

Sumber : Tabel 4.13

Pada hasil tabel kesimpulan kontribusi analisa VAR di atas menunjukkan
kontribusi terbesar ke satu dan ke dua terhadap suatu variabel yang kemudian
dianalisa sebagai berikut :

a) Analisis Var Terhadap Kemiskinan

Kontribusi terbesar pada Kemiskinan adalah Pertumbuhan Ekonomi (PE)
pada tahun sebelumnya atau periode sebelumnya dan disusul oleh
Kemiskinan itu sendiri periode sebelumnya. Adanya penurunan dan
peningkatan angka Kemiskinan berpengaruh sekali terhadap Pertumbuhan
Ekonomi (stabilitas perekonomian). Penurunan Kemiskinan yang
dilakukan oleh pemerintah bertujuan untuk meningkatkan Pertumbuhan

Ekonomi begitu pun sebaliknya.
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b) Analisis VAR Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

Kontribusi terbesar Pertumbuhan Ekonomi adalah Pertumbuhan Ekonomi
itu sendiri pada tahun sebelumnya dan disusul dengan Kurs pada tahun
sebelumnya. Kurs memiliki hubungan terhadap peningkatan Pertumbuhan
Ekonomi, yang dimana jika Kurs naik maka akan mengakibatkan ekspor
semakin rendah. Jika ekspor rendah kondisi ini akan menyebabkan
Pertumbuhan Ekonomi karena terlalu banyak mengkonsumsi barang
impor. Hal tersebut berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi di suatu
negara jika impor lebih besar dari pada ekspor yang disebabkan
pelemahan mata uang atau nilai tukar.

c) Analisis VAR Terhadap Inflasi

Kontribusi terbesar Inflasi adalah Pertumbuhan Ekonomi tahun
sebelumnya dan disusul Inflasi itu sendiri pada tahun sebelumnya.
Menekankan angka Inflasi yang dilakukan oleh pemerintah dilakukan
untuk menciptakan Pertumbuhan Ekonomi yang stabil. Sebaliknya jika
angka Inflasi tinggi juga berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi

yaitu melambatnya Pertumbuhan Ekonomi.

d) Analisis VAR Terhadap Jumlah Uang Beredar (JUB)
Kontribusi terbesar Jumlah Uang Beredar adalah Pertumbuhan Ekonomi
pada tahun sebelumnya disusul Kurs pada tahun sebelumnya. Jika Kurs
melemah maka Jumlah Uang Beredar menurun, begitu juga sebaliknya
jika Kurs naik maka Jumlah Uang Beredar pun meningkat. Dimana

semakin banyaknya uang yang ada ditangan masyarakat maka akan
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111

menyebabkan mata uang domestic (Kurs) terdepresasi dan hal ini
berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi.

Analisis VAR Terhadap Suku Bunga

Kontribusi terbesar terhadap Suku Bunga adalah Kurs pada tahun
sebelumnya disusul Suku Bunga tahun sebelumnya. Tingkat Suku Bunga
diatur oleh bank sentral Meningkatnya Suku Bunga suatu mata uang,
maka semakin tinggi permintaan mata uang tersebut. Begitu juga
sebaliknya jika Suku Bunga mata uang menurun maka permintaan mata
uang tersebut juga akan menurun.

Analisis VAR Terhadap Kurs

Kontribusi yang paling besar terhadap Kurs adalah Kurs itu sendiri
periode sebelumnya dan disusul oleh Pertumbuhan Ekonomi periode
sebelumnya. Depresiasi nilai tukar menyebabkan naiknya harga barang
dan menyebabkan naiknya biaya produksi. Dimana harga barang-barang
impor akan naik dan menimbulkan inlasi. Hal tersebut akan memicu
penurunan Pertumbuhan Ekonomi.

Impulse Response Function (IRF)

Analisis Impulse response function ini dilakukan untuk melihat respons

variable lain terhadap perubahan satu variable dalam jangka pendek, menengah

dan panjang. Estimasi yang dilakukan untuk Impulse Response Function ini dititik

beratkan pada respons suatu variabel di perubahan satu standar deviasi dari

variabel itu sendiri maupun dari variabel lainnya yang terdapat dalam model.
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a) Respon Function Of Kemiskinan
Tabel 4.15 : Implues Response Function Kemiskinan

2 5.938338 0.966763 -0.349156 0.018959 -0.016650 0.095061
3 4.421293 0.841266 -0.323807 0.143291 0.056195 0.188736
4 3.301830 0.689482 -0.259835 0.219061 0.097489 0.257738
5 2.468133 0.573272 -0.197160 0.257498 0.118013 0.305801
6 1.844431 0.485250 -0.143779 0.273583 0.127038 0.337722
7 1.376359 0.417263 -0.100998 0.276844 0.129548 0.357396
8 Lozl 03354 006TEI 0272021 0128325 0367849
9 0.759000 0.320965 -0.042845 0.265105 0.125006 0.371411
10 0.558941 0.286269 -0.024201 0.255305 0.120564 0.369876
11 0.408004 0.257776 -0.010500 0.244620 0.115585 0.364620
12 0.294153 0.234093 -0.000554 0.233678 0.110413 0.356695
118 0.208349 0.214175 0.006571 0.222830 0.105248 0.346906
14 0.143786 0.197224 0.011591 0.212268 0.100203 0.335861

Sumber : Output Eviews10
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Sumber : Output Eviews10
Gambar 4.8 Respon Variabel Kemiskinan Terhadap Variabel Lain

Berdasarkan hasil penelitian yang ditunjukkan pada tabel dan grafik di atas

diperoleh hasil bahwa dalam jangka pendek (tahun 1) Kemiskinan yaitu sebesar
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8.076 di atas rata-rata namun tidak direspon oleh seluruh variabel lain dalam
penelitian.

Dalam jangka menengah (tahun 8), dimana satu standar deviasi dari
Kemiskinan (1.024) direspon positif oleh Pertumbuhan Ekonomi (0.363), JUB
(0.272), Suku Bunga (0.128) dan Kurs (0.367). Kemudian direspon negatif oleh
Inflasi (-0.067). Lalu dalam jangka panjang (tahun 15), satu standar deviasi
Kemiskinan (0.095) direspon positif olen Pertumbuhan Ekonomi (0.182), Inflasi

(0.015), JUB (0.202), Suku Bunga (0.095), dan Kurs (0.324)

Berdasarkan hasil respon satu standar deviasi dari Kemiskinan dapat
disimpulkan bahwa adanya perubahan pengaruh dari setiap standar deviasi
masing-masing variabel yang pada awalnya positif menjadi negatif begitu juga
sebaliknya dalam jangka menengah dan jangka panjang. Hasil tersebut
menunjukkan adanya respon yang berbeda dari variabel kebijakan moneter baik
positif maupun negatif.

Tabel 4.16 Ringkasan Hasil Impulse Response Function Kemiskinan

No. Variabel Jangka Jangka Jangka Panjang
Pendek Menengah
1 | Kemiskinan + + +
2 | Pertumbuhan + + +
Ekonomi
3 | Inflasi + - +
4 |JUB + + +
5 | Suku Bunga + + +
6 | Kurs + + +

Sumber : Tabel 4.15
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Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa kenaikan Kemiskinan direspon
positif dalam jangka pendek pada semua variabel yaitu Kemiskinan itu sendiri,
Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga, Kurs. Dalam
jangka menengah direspon positif olen Kemiskinan itu sendiri, Pertumbuhan
Ekonomi, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga dan Kurs, namun direspon negatif
oleh Inflasi. Kemudian dalam jangka panjang direspon positif oleh Kemiskinan
itu sendiri, Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga,

dan Kurs.

b) Response Function of Pertumbuhan Ekonomi

Tabel 4.17 : Implues Response Function Pertumbuhan Ekonomi
Response of

PE:

Period KMS PE INF JUB SB LOGKRS
1 0.035588 0.216743 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.040424 0.045283 0.023903 0.020753 0.017119 0.007675
3 0.034776 0.025022 0.016034 0.018083 0.013257 0.010124
4 0.028398 0.018725 0.009727 0.014963 0.009910 0.011408
5 0.022565 0.014994 0.005908 0.012713 0.007738 0.012099
6 0.017550 0.012427 0.003678 0.011122 0.006321 0.012405
7 0.013387 0.010584 0.002395 0.009965 0.005367 0.012453
8 0.010010 0.009223 0.001665 0.009091 0.004703 0.012325
9 0.007319 0.008188 0.001255 0.008403 0.004221 0.012079
10 0.005202 0.007378 0.001029 0.007839 0.003857 0.011755
11 0.003556 0.006728 0.000905 0.007360 0.003570 0.011381
12 0.002289 0.006192 0.000837 0.006941 0.003333 0.010976
13 0.001324 0.005740 0.000798 0.006565 0.003131 0.010556
14 0.000595 0.005351 0.000772 0.006222 0.002954 0.010128
15 5.12E-05 0.005010 0.000752 0.005905 0.002794 0.009702

Sumber : Output Eviews10
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Sumber : Output Eviews10
Gambar 4.9 Respon Variabel Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Variabel
Lain

Berdasarkan hasil penelitian yang ditunjukkan pada tabel 4.17 diperoleh hasil
bahwa dalam jangka pendek (tahun 1) Pertumbuhan Ekonomi yaitu sebesar
(0.216) di atas rata-rata direspon positif oleh Kemiskinan (0.035) namun tidak
direspon sama sekali oleh variabel Inflasi, jub, Suku Bunga dan Kurs.

Dalam jangka menengah (tahun 8) satu standar deviasi dari Pertumbuhan

Ekonomi (0.009) direspon positif oleh Kemiskinan (0.010), Inflasi (0.001), JUB

(0.009), Suku Bunga (0.004) dan Kurs (0.012).

Dalam jangka panjang (tahun 15) dimana satu standar deviasi dari
Pertumbuhan Ekonomi sebesar 0.005, di respon positif oleh Kemiskinan (5.12),

Inflasi (0.000), JUB (0.005), Suku Bunga (0.002) dan Kurs (0.009).

Berdasarkan hasil respon dari satu standar deviasi Pertumbuhan Ekonomi
dapat disimpulkan bahwa adanya perubahan atau pengaruh dari setiap standar
deviasi variabel yang awalnya negatif berubah menjadi positif dan yang awalnya

positif menjadi negatif, dalam jangka menengah dan jangka panjang. Hasil
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tersebut menunjukan adanya respon yang berbeda dari variabel - variabel

kebijakan moneter, baik respon positif maupun respon negatif.

Tabel 4.18 Ringkasan Hasil Impulse Response Function Pertumbuhan

Ekonomi
No. Variabel Jangka Pendek Jangka Jangka
Menengah Panjang
1 Kemiskinan + +
2 Pertumbuhan + +
Ekonomi
3 Inflasi + +
4 JUB + +
5 Suku Bunga + +
6 Kurs + +

Sumber : Tabel 4.17

Berdasarkan tabel

4.18 diketahui bahwa kenaikan Pertumbuhan Ekonomi

direspon positif dalam jangka pendek pada variabel Pertumbuhan Ekonomi itu

sendiri, Kemiskinan, Inflasi, jub, Suku Bunga dan Kurs. Dalam jangka menengah

direspon positif oleh Pertumbuhan Ekonomi itu sendiri, Kemiskinan, Inflasi, jub,

Suku Bunga dan Kurs. Kemudian dalam jangka panjang direspon positif oleh

Pertumbuhan Ekonomi itu sendiri, Kemiskinan, Inflasi, jub, Suku Bunga dan

Kurs.

¢) Response Function of Inflasi
Tabel 4.19 : Implues Response Function Inflasi

Response of

INF:
Period KMS PE INF JUB SB LOGKRS
1 0.645867 1.039050 4.013405 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.464484 1.182462 2.130840 -0.043320 0.198708 0.045372
3 0.384144 0.776927 1.191516 0.035599 0.204034 0.096410
4 0.317309 0.503954 0.672113 0.084344 0.162846 0.129437
5 0.256279 0.340827 0.381095 0.106766 0.125021 0.148331
6 0.202110 0.243216 0.217898 0.114371 0.098003 0.157927
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7 0.155758 0.183569 0.126437 0.114522 0.079788 0.161618
8 0.117251 0.146037 0.075225 0.111219 0.067512 0.161588
9 0.085978 0.121546 0.046580 0.106498 0.059034 0.159217
10 0.061030 0.104870 0.030570 0.101346 0.052954 0.155386
11 0.041416 0.092974 0.021616 0.096214 0.048393 0.150660
12 0.026191 0.084071 0.016587 0.091287 0.044810 0.145409
13 0.014513 0.077100 0.013729 0.086630 0.041866 0.139878
14 0.005661 0.071414 0.012060 0.082248 0.039355 0.134230
15 -0.000963 0.066617 0.011034 0.078129 0.037146 0.128577
Sumber : Output Eviews10
Response of INF to Innovations
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Sumber : Output Eviews10

Gambar 4.10 Respon Variabel Inflasi Terhadap Variabel Lain

Berdasarkan hasil output di atas bahwa dalam jangka pendek (tahun 1) Inflasi

yaitu sebesar 4.013 di atas rata - rata dan direspon positif oleh Kemiskinan (0.645)

dan Pertumbuhan Ekonomi (1.039). Namun Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga

dan Kurs tidak merespon sama sekali.

Dalam jangka menengah (tahun 8), dimana satu standar deviasi dari Inflasi

(0.075) direspon positif oleh Kemiskinan (0.117), Pertumbuhan Ekonomi (0.146),

Jumlah Uang Beredar (0.111), Suku Bunga (0.067) dan Kurs (0.161).

Kemudian dalam jangka panjang (tahun 15) satu standar deviasi Inflasi

(0.011) direspon positif oleh Pertumbuhan Ekonomi (0.066), Jumlah Uang

Beredar (0.078), Suku Bunga (0.037) dan Kurs (0.128). Namun direspon positif

oleh Kemiskinan sebesar (-0.0009).
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Dapat dilihat dari hasil respon satu standar deviasi dari Inflasi dapat
disimpulkan bahwa adanya perubahan pengaruh dari setiap standar deviasi di
masing - masing variabel yang pada awalnya positif menjadi negatif dan yang
negatif menjadi positif baik dalam jangka menengah dan dalam jangka panjang.
Hasil tersebut menunjukan adanya respon yang berbeda dari beberapa variabel

moneter, baik merespon positif maupun respon negatif.

Tabel 4.20 Ringkasan Hasil Impulse Response Function Inflasi

No. Variabel Jangka Pendek Jangka Jangka
Menengah Panjang
1 Kemiskinan + + -
2 Pertumbuhan + + +
Ekonomi
3 Inflasi + + +
4 JUB + + +
5 Suku Bunga + + +
6 Kurs + + +

Sumber : Tabel 4.19

Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa kenaikan Inflasi direspon positif
dalam jangka pendek pada variabel Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi
itu sendiri, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga dan Kurs. Kemudian dalam jangka
menengah direspon positif oleh Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi itu
sendiri, Jumlah Uang Beredar, Suku Bunga dan Kurs. Dalam jangka panjang
direspon positif olen Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi itu sendiri, Jumlah Uang

Beredar, Suku Bunga dan Kurs. Namun direspon negatif oleh Kemiskinan.
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d) Response Function of JUB
Tabel 4.21 : Implues Response Function JUB

2 2.129666 2.264859 0.726066 7.020167 2.403895 0.229388
3 2.630850 2.159826 0.843016 4.463166 2.233549 0.525239
4 2.655379 1.883098 0.725417 3.012012 1.695246 0.752611
5 2.416328 1.604134 0.557269 2.147818 1.245766 0.906136
6 2.066815 1.361666 0.406680 1.617763 0.931124 1.001584
7 1.695639 1.162686 0.291369 1.284160 0.720628 1.054764
8 138174 100303 021008 1068068 0580467 1078010
9 1.044022 0.877278 0.155755 0.923112 0.485881 1.080348
10 0.788576 0.777039 0.120895 0.821700 0.420467 1.068245
11 0.579976 0.696775 0.099206 0.747286 0.373718 1.046312
12 0.413088 0.631676 0.086014 0.689886 0.338979 1.017831
118 0.281698 0.578047 0.078064 0.643439 0.312053 0.985141
14 0.179639 0.533115 0.073197 0.604243 0.290291 0.949909

Sumber : Output Eviews10
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Sumber : Output Eviews10
Gambar 4.11 Respon Variabel JUB Terhadap Variabel Lain

Bedasarkan hasil output pada tabel 4.21 diperoleh hasil bahwa dalam jangka
pendek (tahun 1) Jumlah Uang Beredar yaitu sebesar (12.033) di atas rata — rata
dan direspon positif oleh variabel Kemiskinan (1.078), Pertumbuhan Ekonomi

(1.004), Inflasi (0.067), namun tidak direspon oleh Suku Bunga dan Kurs.
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Dalam jangka menengah (tahun 8) satu standar deviasi dari Jumlah Uang
Beredar (1.068) direspon positif oleh Kemiskinan (1.238), Pertumbuhan Ekonomi

(1.003), Inflasi (0.210), Suku Bunga (0.580) dan Kurs (1.078).

Kemudian dalam jangka panjang (tahun 15) standar deviasi Jumlah Uang
Beredar (0.570) direspon positif oleh variabel Kemiskinan (0.101), Pertumbuhan

Ekonomi (0.494), Inflasi (0.070), Suku Bunga (0.272) dan Kurs (0.913).

Berdasarkan hasil respon standar deviasi Jumlah Uang Beredar di atas dapat
disimpulkan bahwa adanya perubahan atau pengaruh dari setiap standar deviasi
pada masing — masing variabel yang awalnya positif berubah menjadi negtif dan
begitu juga sebaliknya negatif berubah menjadi postif dalam jangka menengah
dan jangka panjang. Hasil tersebut menunjukan adanya respon yang berbeda dari
variabel -variabel moneter, baik merespon positif maupun respon negatif.

Tabel 4.22 Ringkasan Hasil Impulse Response Function JUB

No. Variabel Jangka Pendek Jangka Jangka
Menengah Panjang
1 Kemiskinan + + +
2 Pertumbuhan + + +
Ekonomi
3 Inflasi + + +
4 JUB + + +
5 Suku Bunga + + +
6 Kurs + + +

Sumber : Tabel 4.21

Berdasarkan tabel 4.22 di atas dapat dilihat bahwa kenaikan Jumlah Uang
Beredar direspon positif dalam jangka pendek pada variabel Kemiskinan,

Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar itu sendiri, Suku Bunga dan
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Kurs. Kemudian positif dalam jangka menengah pada variabel Kemiskinan,
Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar itu sendiri, Suku Bunga dan
Kurs. Kemudian dalam jangka panjang direspon positif pada variabel Kemiskinan,
Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar itu sendiri, Suku Bunga dan
Kurs.

e) Response Function of Suku Bunga
Tabel 4.23 : Implues Response Function Suku Bunga

2 0.371645 -0.161594 -1.287887 1.169291 1.813868 0.265841
3 0.538299 0.073876 -0.679118 0.891713 0.691268 0.340085
4 0.517452 0.191437 -0.344451 0.654947 0.361532 0.364454
5 0.443308 0.237809 -0.166486 0.495347 0.243325 0.372514
6 0.359064 0.248219 -0.073699 0.393194 0.188667 0.373047
7 0.279972 0.241974 -0.025906 0.327593 0.157351 0.368984
8 0211263 0228925 0001497 0284200 0136842 0361765
9 0.154079 0.213862 0.010875 0.254166 0.122307 0.352347
10 0.107804 0.198966 0.017076 0.232214 0.111421 0.341440
11 0.071123 0.185119 0.020110 0.215233 0.102883 0.329580
12 0.042529 0.172578 0.021499 0.201384 0.095902 0.317172
13 0.020566 0.161324 0.022013 0.189578 0.089986 0.304516

0.003937 0.151230 0.022043 0.179164 0.084817 0.291832

Sumber : Output Eviews10
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Sumber : Output Eviews10
Gambar 4.12 Respon Variabel Suku Bunga Terhadap Variabel Lain
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Berdasarkan hasil output di atas dapat dilihat bahwa dalam jangka pendek
(tahun 1) Suku Bunga sebesar 6.058 di atas rata - rata dan direspon positif oleh
Jumlah Uang Beredar (1.107) dan tidak direspon oleh Kurs. Namun di respon
negative oleh Kemiskinan (-0.456), Pertumbuhan Ekonomi (-0.378) dan Inflasi (-
2.354).

Dalam jangka menengah (tahun 8), dimana satu standar Suku Bunga (0.361)
direspon positif oleh variabel Kemiskinan (0.211), Pertumbuhan Ekonomi
(0.228), Jumlah Uang Beredar (0.284) dan Kurs ( 0.361). Namun direspon
negative oleh Inflasi (-0.001).

Kemudian dalam jangka panjang (tahun 15), satu standar deviasi Suku Bunga
(0.080) direspon positif oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi (0.142), Inflasi
(0.021), Jumlah Uang Beredar (0.169) dan Kurs (0.279). Namun direspon negatif

oleh variabel Kemiskinan (-0.008).

Berdasarkan hasil respon satu standar deviasi Suku Bunga di atas dapat
disimpulkan bahwa adanya perubahan pengaruh dari setiap standar deviasi di
masing - masing variabel yang pada awalnya positif menjadi negatif dan yang
negatif menjadi positif baik dalam jangka menengah dan dalam jangka panjang.
Hasil tersebut menunjukan adanya respon yang berbeda dari variabel moneter,

baik merespon positif maupun respon negatif.
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Tabel 4.24 Ringkasan Hasil Impulse Response Function Suku Bunga

No. Variabel Jangka Jangka Jangka

Pendek Menengah | Panjang
1 | Kemiskinan - + -
2 | Pertumbuhan Ekonomi - + +
3 | Inflasi - +
4 | Jumlah Uang Beredar + + +
5 | Suku Bunga + + +
6 | Kurs + + +

Sumber : Tabel 4.23

Berdasarkan hasil tabel 4.24 di atas dapat dilihat bahwa kenaikan Suku Bunga

direspon positif dalam jangka pendek pada variabel Suku Bunga itu sendiri,

Jumlah Uang Beredar dan Kurs.

Namun direspon negatif oleh variabel

Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, dan Inflasi. Lalu dalam jangka menengah

variabel Suku Bunga direspon positif oleh Suku Bunga itu sendiri, Kemiskinan,

Pertumbuhan Ekonomi, Jumlah Uang Beredar dan Kurs, akan tetapi direspon

negatif oleh Inflasi. Kemudian dalam jangka panjang Suku Bunga direspon positif

oleh Suku Bunga itu sendiri, Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang

Beredar dan Kurs.

f) Response Function of Kurs
Tabel 4.25 : Implues Response Function Kurs

Response of

LOGKRS:
Period KMS PE INF JUB SB LOGKRS
1 -0.251380 0.030216 -0.079116 0.032039 0.024049 0.337741
2 -0.230931 0.050740 -0.041315 0.078985 0.024148 0.309319
3 -0.205662 0.065876 -0.016779 0.102154 0.035043 0.284924
4 -0.179102 0.075356 -0.001466 0.113117 0.043673 0.264208
5 -0.153891 0.080697 0.007682 0.117251 0.048704 0.246398
6 -0.131358 0.083159 0.012853 0.117453 0.050992 0.230832
7 -0.111946 0.083654 0.015527 0.115388 0.051483 0.217011
8 -0.095603 0.082826 0.016670 0.112047 0.050865 0.204572



9 -0.082039
10 -0.070875
11 -0.061721
12 -0.054221
13 -0.048062
14 -0.042982
15 -0.038764

0.081126
0.078865
0.076257
0.073450
0.070546
0.067615
0.064703

0.016904
0.016616
0.016047
0.015342
0.014584
0.013823
0.013084

0.108023
0.103674
0.099213
0.094769
0.090414
0.086192
0.082125

0.049589
0.047942
0.046103
0.044180
0.042243
0.040330
0.038466
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0.193251
0.182852
0.173231
0.164277
0.155906
0.148050
0.140657

Sumber : Qutput Eviews10

Response of LOGKRS to Innovations
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Gambar 4.13 Respon Variabel Kurs Terhadap Variabel Lain

Berdasarkan dari hasil output di atas dapat dilihat bahwa dalam jangka

pendek (tahun 1) Kurs sebesar (0.337) di atas rata-rata direspon positif oleh

variabel Suku Bunga (0.024), Jumlah Uang Beredar (0.032) dan Pertumbuhan

Ekonomi (0.030). Namun direspon negatif oleh variabel Kemiskinan (-0.251) dan

Inflasi (-0.079).

Dalam jangka menengah (tahun 8) dimana satu standar deviasi Kurs (0.204)

direspon positif oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi (0.082), Inflasi (0.016),

Jumlah Uang Beredar (0.112) dan Suku Bunga (0.050). Namun direspon negatif

oleh Kemiskinan (-0.095).

Dalam jangka panjang (tahun 15) satu standar deviasi Kurs (0.140) direspon

positif oleh variabel Suku Bunga (0.038), Jumlah Uang Beredar (0.082), Inflasi
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(0.013), Pertumbuhan Ekonomi (0.064). Namun direspon negatif oleh variabel

Kemiskinan (-0.038).

Berdasarkan hasil respon satu standar deviasi Kurs di atas dapat disimpulkan
bahwa adanya perubahan pengaruh dari setiap standar deviasi di masing - masing
variabel yang pada awalnya positif menjadi negatif dan yang negatif menjadi
positif baik dalam jangka menengah dan dalam jangka panjang. Hasil tersebut
menunjukan adanya respon yang berbeda dari setiap variabel moneter, baik

merespon positif maupun respon negatif.

Tabel 4.26 Ringkasan Hasil Impulse Response Function Kurs

No. Variabel Jangka Jangka Jangka
Pendek Menengah Panjang
1 | Kemiskinan - - -
2 | Pertumbuhan + + +
Ekonomi
3 | Inflasi - + +
4 | JUB + + +
5 | Suku Bunga + + +
6 | Kurs + + +

Sumber : Tabel 4.25

Berdasarkan hasil tabel 4.26 di atas dapat dilihat bahwa kenaikan Kurs atau
nilai tukar direspon positif dalam jangka pendek pada variabel Kurs itu sendiri,
Suku Bunga, Jumlah Uang Beredar dan Pertumbuhan Ekonomi. Namun direspon
negatif oleh variabel Kemiskinan dan Inflasi. Lalu dalam jangka menengah
variabel Kurs direspon positif oleh Kurs itu sendiri, Suku Bunga, Jumlah Uang
Beredar, Inflasi dan Pertumbuhan Ekonomi, akan tetapi direspon negatif oleh

Kemiskinan. Kemudian dalam jangka panjang Kurs direspon positif oleh Kurs itu
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sendiri, Suku Bunga, Jumlah Uang Beredar, Inflasi dan Pertumbuhan Ekonomi,

akan tetapi direspon negatif oleh variabel Kemiskinan.

4)  Forecast Error Variance Decomposition (FEVD)

Variance Decomposition digunakan bertujuan untuk mengetahui presentasi

atau kontribusi pada masing - masing variabel terhadap suatu variabel baik dalam

jangka pendek, menengah dan panjang. Sehingga dapat dijadikan rekomendasi

untuk pengambilan kebijakan untuk pengendalian variabel tersebut. Dengan

menggunakan metode variance decomposition dalam Eviews10 diperoleh hasil

sebagai berikut :

a) Variance Decomposition of Kemiskinan

Tabel 4.27 Variance Decomposition Kemiskinan

Variance
Decomposit
ion of
KMS:
Period S.E. KMS PE INF JUB SB LOGKRS
1 8.076992 100.0000  0.000000  0.000000 0.000000  0.000000 0.000000
2 10.07809 98.95025 0.920203 0.120028 0.000354 0.000273 0.008897
3 11.04480 98.41123 1.346332 0.185889 0.017126 0.002816 0.036609
4 11.55666 98.04957 1.585654  0.220338 0.051573  0.009688 0.083176
5 11.84016 97.75576 1.745057 0.237641 0.096430  0.019164 0.145946
6 12.00219 97.49580 1.861718 0.245619 0.145802 0.029854 0.221209
7 12.09762 97.25810 1.951428 0.248729 0.195880 0.040852 0.305010
8 12.15585 97.03852 2.022322 0.249471 0.244416  0.051606 0.393668
9 12.19301 96.83544 2.079308 0.249187 0.290201  0.061802 0.484059
10 12.21806 96.64807 2.125687 0.248559 0.332676 0.071286 0.573721
11 12.23602 96.47576 2.163834 0.247903 0.371667 0.080001 0.660835
12 12.24971 96.31781 2.195517 0.247350 0.407227 0.087946 0.744148
13 12.26075 96.17344 2.222082 0.246933 0.439525  0.095157 0.822865
14 12.27002 96.04178 2.244559 0.246649 0.468788 0.101682 0.896546
15 12.27807 95.92192 2.263743  0.246476 0.495265  0.107578 0.965016

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output pada tabel 4.27 diperoleh hasil bahwa variabel

Kemiskinan dalam jangka pendek (periode 1), diperkirakan error variance

sebesar 100% yang dijelaskan oleh variabel Kemiskinan itu sendiri. Sedangkan
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variabel lainnya seperti Pertumbuhan Ekonomi, Inflasi, Jumlah Uang Beredar,
Suku Bunga dan Kurs tidak merespon sama sekali. Dimana respon variabel -
variabel tersebut baru muncul pada periode kedua.

Dalam jangka menengah (periode 8) perkiraan error variance 97.03% yang
dijelaskan oleh variabel Kemiskinan itu sendiri. Adapun variabel lain yang paling
besar mempengaruhi Kemiskinan sebagai variabel kebijakan adalah Pertumbuhan
Ekonomi sebesar 2.02%, Kurs sebesar 0.39%, Inflasi sebesar 0.24%, Jumlah Uang
Beredar sebesar 0.24% dan variabel yang paling kecil mempengaruhi Kemiskinan
adalah Suku Bunga sebesar 0.05%.

Kemudian dalam jangka panjang (periode 15) perkiraan error variance
95.92% yang dijelaskan oleh variabel Kemiskinan itu sendiri. Terdapat variabel
lainnya yang paling besar mempengaruhi Kemiskinan sebagai variabel kebijakan
yaitu variabel Pertumbuhan Ekonomi sebesar 2.26%, Kurs 0.96%, Jumlah Uang
Beredar sebesar 0.49%, Inflasi sebesar 0.24%, sedangkan yang paling kecil
mempengaruhi Kemiskinan adalah variabel Suku Bunga sebesar 0.10%.

Tabel 4.28 Rekomendasi Kebijakan Untuk Kemiskinan

Periode _Kemlskl_n_an Terbesar 1 | Terbesar 2
itu sendiri

Jangka Pendek Kemiskinan

(Periode 1) 100% 100% -

Jangka Kemiskinan | Pertumbuhan

Menengah 97.03% 97.03% Ekonomi

(Periode 8) 2.02%

Jangka Panjang Kemiskinan | Pertumbuhan

(Periode 15) 95.92% 95.92% Ekonomi

2.26

Sumber : Tabel 4.27
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Berdasarkan hasil tabel di atas diketahui bahwa untuk jangka pendek
pengentasan Kemiskinan hanya dilakukan oleh Kemiskinan itu sendiri, kemudian
dalam jangka menengah dan jangka panjang selain melalui Kemiskinan itu sendiri
juga dipengaruhi olen Pertumbuhan Ekonomi. Hal ini berarti untuk
mengendalikan ~ Kemiskinan  pemerintah  perlu  menetapkan  kebijakan
meningkatkan Pertumbuhan Ekonomi.

b) Variance Decomposition of Pertumbuhan Ekonomi
Tabel 4.29 Variance Decomposition Pertumbuhan Ekonomi

Variance
Decomposit
ion of PE:
Period S.E. KMS PE INF JUB SB LOGKRS
1 0.219645  2.625236  97.37476  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000
2 0.230831  5.443884  92.01493 1.072319  0.808329  0.549978  0.110564
3 0.236602  7.341856  88.69898 1.479871 1.353523  0.837422  0.288343
4 0.240176  8.523058  86.68674 1.600171 1.701658  0.982935  0.505439
5 0.242531  9.223958  85.39365 1.628577 1.943548 1.065742  0.744530
6 0.244161  9.617852  84.51603 1.629596  2.125175 1.118578  0.992769
7 0.245347 9.822871 83.88758 1.623416 2.269654 1.155658 1.240824
8 0.246251  9.916081  83.41266 1.616080  2.389296 1.183658  1.482230
9 0.246974 9.945935 83.03503 1.609218 2.491090 1.205956 1.712767
10 0.247575 9.941878 82.72141 1.603146 2.579277 1.224387 1.929904
11 0.248090  9.921207  82.45200 1597832  2.656603 1.240015  2.132342
12 0.248541 9.893709 82.21501 1.593171 2.724959 1.253501 2.319645
13 0.248942  9.864662  82.00330 1.589066  2.785727 1.265282  2.491963
14 0.249302  9.836725  81.81240 1.585433  2.839965 1.275662  2.649818
i3 0.249628  9.811082  81.63937 1.582206  2.888514  1.284864  2.793965

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output tabel 4.29 di atas diperoleh hasil bahwa
Pertumbuhan Ekonomi dalam jangka pendek (periode 1), perkiraan error variance
sebesar 97.37% yang dijelaskan oleh variabel pertumbuhan itu sendiri, adapun
variabel yang paling besar mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi yaitu variabel
Kemiskinan sebesar 2.62%, sedangkan variabel lainnya tidak merespon sama

sekali. Dimana variabel — variabel tersebut muncul pada periode berikutnya.
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Pertumbuhan Ekonomi dalam jangka menengah (periode 8) perkiraan error
variance sebesar 83.41% dijelaskan oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi itu
sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi
sebagai variabel kebijakan adalah variabel Kemiskinan sebesar 9.91%, Jumlah
Uang Beredar sebesar 2.38%, Inflasi 1.61% dan Kurs sebesar 1.48%, sedangkan
yang paling kecil mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi adalah Suku Bunga
sebesar 1.18%.

Kemudian dalam jangka panjang (periode 15) perkiraan error variance
sebesar 81.63% dijelaskan oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi itu sendiri.
Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi sebagai
variabel kebijakan adalah Kemiskinan sebesar 9.81%, Jumlah Uang Beredar
sebesar 2.88%, Kurs sebesar 2.79% dan Inflasi sebesar 1.58%, sedangkan variabel
yang paling kecil mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi adalah Suku Bunga
sebesar 1.24%.

Tabel 4.30 Rekomendasi Kebijakan Untuk Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan
Periode Ekonomi Terbesar 1 Terbesar 2
itu sendiri
Jangka Pendek Pertumbuhan | Kemiskinan
(Periode 1) 97.37% Ekonomi 2.62%.
97.37%
Jangka Pertumbuhan | Kemiskinan
Menengah 83.41% Ekonomi 9.91%
(Periode 8) 83.41%
Jangka Panjang Pertumbuhan | Kemiskinan
(Periode 15) 81.63% Ekonomi 9.81%,
81.63%

Sumber : Tabel 4.29
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Berdasarkan tabel di atas diketahui baik dalam jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Pertumbuhan Ekonomi dilakukan oleh variabel
Kemiskinan. Dalam hal ini berati untuk meningkatkan Pertumbuhan Ekonomi
pemerintah harus melakukan penekanan terhadap Kemiskinan agar Pertumbuhan
Ekonomi terbentuk.

c) Variance Decomposition of Inflasi
Tabel 4.31 Variance Decomposition Inflasi

Variance

Decomposit

ion of INF:

Period S.E. KMS PE INF JuB SB LOGKRS
1 4195735  2.369573  6.132777 91.49765  0.000000 0.000000  0.000000
2 4.878734  2.658969 10.41021 86.74840  0.007884 0.165888  0.008649
3 5.101484  2.998854 11.84032 84.79344  0.012080 0.311678  0.043625
4 5.184777 3.277821 12.40771 83.77136 0.038159 0.400394 0.104558
5 5.220921 3.473546 12.66267 83.14829  0.079451 0.452211  0.183833
6 5.239573 3.597653 12.78815 82.73031  0.126534 0.483983  0.273376
7 5.250969 3.670043 12.85491 82.42960  0.173551 0.504973  0.366924
8 5.258940  3.708636 12.89309 82.20038  0.217752 0.519924  0.460223
9 5.265070 3.726672 12.91638 82.01691  0.258159 0.531285  0.550600
10 5.270089 3.732987 12.93138 81.86412 0.294649 0.540370 0.636485
11 5.274368 3.733098 12.94148 81.73302 0.327447 0.547912 0.717045
12 5.278113 3.730265 12.94850 81.61807 0.356896 0.554342 0.791925
13 5.281443 3.726317 12.95348 81.51585 0.383350 0.559927 0.861071
14 5.284435 3.722214 12.95708 81.42410 0.407141 0.564840 0.924618
15 5.287138 3.718413 12.95971 81.34130  0.428561 0.569198  0.982813

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output eviews pada tabel 4.31 bahwa dalam jangka pendek
(periode 1) perkiraan error variance sebesar 91.49% dijelaskan oleh varabel
Inflasi itu sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Inflasi sebagai
variabel kebijakan adalah Pertumbuhan Ekonomi sebesar 6.13% dan Kemiskinan
sebesar 2.36% sedangkan variabel lainnya tidak merespon sama sekali dimana

variabel tersebut muncul pada periode kedua.
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Dalam jangka menengah (periode 8), perkiraan error variance sebesar
82.20% dijelaskan oleh variabel Inflasi itu sendiri. Variabel lain yang paling besar
mempengaruhi Inflasi sebagai variabel kebijakan adalah Pertumbuhan Ekonomi
sebesar 12.89%, Kemiskinan sebesar 3.70%, Suku Bunga 0.51% dan Kurs sebesar
0.46%, sedangkan variabel yang paling kecil mempengaruhi Inflasi adalah Jumlah
Uang Beredar sebesar 0.21%

Dalam jangka panjang (periode 15), perkiraan error variance sebesar 81.34%
dijelaskan oleh variabel itu sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi
Inflasi sebagai kebijakan adalah Pertumbuhan Ekonomi 12.95%, Kemiskinan
3.71%, Kurs 0.98%, Suku Bunga 0.56%, sedangkan variabel yang paling kecil
mempengaruhi Inflasi adalah Jumlah Uang Beredar sebesar 0.42%

Tabel 4.32 Rekomendasi Kebijakan Untuk Inflasi

Periode I nflasi - Terbesar 1 | Terbesar 2
itu sendiri
Jangka Pendek Inflasi Pertumbuhan
(Periode 1) 91.49% 91.49% Ekonomi
6.13%
Jangka Inflasi Pertumbuhan
Menengah 82.20% 82.20% Ekonomi
(Periode 8) 12.89
Jangka Panjang Inflasi Pertumbuhan
(Periode 15) 81.34% 81.34% Ekonomi
12.95%

Sumber : Tabel 4.31

Berdasarkan tabel di atas diketahui baik dalam jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Inflasi dilakukan oleh Pertumbuhan Ekonomi. Hal ini
berarti untuk menekan infkasi pemerintah harus melakukan kebijakan menjaga

Pertumbuhan Ekonomi.
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d) Variance Decomposition of Jumlah Uang Beredar
Tabel 4.33 Variance Decomposition Jumlah Uang Beredar

Variance

Decomposit

ion of JUB:

Period S.E. KMS PE INF JuB SB LOGKRS
1 12.12350 0.791156  0.686445  0.003119 9851928  0.000000  0.000000
2 1457002  2.684269  2.891634  0.250491  91.42668 2.722141 0.024787
3 15.80401 5.052586 4.325381 0.497437 85.68207 4.311001 0.131521
4 16.53489  7.194781  5.248459  0.646907 8159307  4.989458 0.327326
5 17.00327 8.823373 5.853344 0.719173 78.75541 5.255155 0.593544
6 17.31733 9.930677 6.261236 0.748474 76.79751 5.355379 0.906724
7 17.53518 10.62053 6.546271 0.757602 75.43742 5.392025 1.246151
8 17.69156 11.01432  6.752799  0.758367  74.47422 5.404779 1.595510
9 17.80815 11.21426 6.907342 0.756119 73.77088 5.408678 1.942721
10 17.89871 11.29519  7.026097  0.753049  73.23708 5.409274  2.279317
11 17.97188 11.30755 7.119317 0.749977 72.81485 5.408560 2.599745
12 18.03309 11.28339  7.193770  0.747170  72.46773 5.407241 2.900700
13 18.08573 11.24206 7.254104 0.744689 72.17303 5.405577 3.180542
14 18.13194 11.19464  7.303626  0.742528  71.91670 5.403693 3.438810
15 18.17307 11.14714 7.344744 0.740657 71.68995 5.401667 3.675841

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output eviews pada tabel 4.33 bahwa dalam jangka pendek
(periode 1) perkiraan error variance sebesar 98.51% dijelaskan oleh variabel jub
itu sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Jumlah Uang Beredar
sebagai variabel kebijakan adalah Kemiskinan sebesar 0.79%, Pertumbuhan
Ekonomi sebesar 0.68% dan Inflasi 0.003% sedangkan variabel lainnya tidak
merespon sama sekali, variabel tersebut muncul pada periode kedua.

Dalam jangka menengah (periode 8), perkiraan error variance sebesar
74.47% dijelaskan oleh variabel Jumlah Uang Beredar itu sendiri. Variabel lain
yang paling besar mempengaruhi Jumlah Uang Beredar sebagai variabel
kebijakan adalah Kemiskinan sebesar 11.01%, Pertumbuhan Ekonomi sebesar
6.75%, Suku Bunga sebesar 5.40%, Kurs sebesar 1.59%, sedangkan variabel yang

paling kecil mempengaruhi Jumlah Uang Beredar adalah Inflasi sebesar 0.75%.
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Kemudian dalam jangka panjang (periode 15), dimana perkiraan error
variance sebesar 71.68% dijelaskan oleh Jumlah Uang Beredar itu sendiri.
Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Jumlah Uang Beredar sebagai
variabel kebijakan adalah variabel Kemiskinan sebesar 11.14%, Pertumbuhan
Ekonomi 7.34%, Suku Bunga sebesar 5.40% dan Kurs 3.67%, sedangkan variabel
yang paling kecil mempengaruhi Jumlah Uang Beredar adalah Inflasi sebesar
0.74%.

Tabel 4.34 Rekomendasi Kebijakan Untuk Jumlah Uang Beredar

Jumlah Uang
Periode Beredar Terbesar 1 | Terbesar 2
itu sendiri
Jangka Pendek JuB
(Periode 1) 98.51% 98.51% Kemiskinan
0.79%
Jangka JUB Kemiskinan
Menengah 74.47% 74.47% 11.01%
(Periode 8)
Jangka Panjang JuB Kemiskinan
(Periode 15) 71.68% 71.68% 11.14%

Sumber : Tabel 4.33

Berdasarkan tabel di atas diketahui baik dalam jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Jumlah Uang Beredar dilakukan oleh variabel Kemiskinan.
Hal ini berarti untuk menekan Jumlah Uang Beredar dapat menekan angka Inflasi

yang pada akhirnya dapat menekan angka Kemiskinan.
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e) Variance Decomposition of Suku Bunga
Tabel 4.35 Variance Decomposition Suku Bunga

Variance
Decomposit

ion of SB:

Period S.E. KMS PE INF JuB SB LOGKRS

1 6.620051  0.475709 0.326170  12.64638  2.798679  83.75307  0.000000

2 7.097604  0.688025 0.335590  14.29438  5.148811  79.39290  0.140287

3 7.247142 1.211639 0.332276 1458869  6.452488  77.06014  0.354770

4 7.323702 1.685643 0.393692 1450648  7.118033  75.70112 0.595033

5 7.372974  2.024704  0.492480  14.36423  7.474585  74.80163 0.842377

6 7.408514  2.240225 0.600022  14.23664  7.684721  74.15053 1.087865

7 7.435853  2.365547 0.701513  14.13336  7.822409  73.65106 1.326117

8 7.457836  2.431867 0.791608  14.05016  7.921580  73.25117 1.553614

9 7.476137  2.462451 0.869567  13.98167  7.998424  72.91975 1.768137

10 7.491799  2.472872 0.936467  13.92380 8.061091  72.63731 1.968461

11 7.505485  2.472841 0.993888  13.87378  8.113954  72.39143 2.154114

12 7.517627  2.468061 1.043380  13.82982  8.159526  72.17405  2.325164

13 7.528507  2.461679 1.086284  13.79073  8.199370  71.97988 2.482056

14 7.538319  2.455302 1.123704  13.75571  8.234527  71.80529 2.625470

15 7.547201  2.449652  1.156531  13.72418  8.265743  71.64767  2.756223

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output eviews pada tabel 4.35 bahwa dalam jangka pendek
(periode 1) perkiraan error variance sebesar 83.75% dijelaskan oleh varabel Suku
Bunga itu sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Suku Bunga
sebagai variabel kebijakan adalah Inflasi sebesar 16.64%, Jumlah Uang Beredar
2.79%, Kemiskinan 0.47% dan Pertumbuhan Ekonomi sebesar 0.32%, sedangkan
variabel lainnya tidak merespon sama sekali, variabel tersebut muncul pada
periode kedua.

Dalam jangka menengah (periode 8), perkiraan error variance sebesar
73.25% dijelaskan oleh variabel Suku Bunga itu sendiri. Variabel lain yang paling
besar mempengaruhi Suku Bunga sebagai variabel kebijakan adalah Inflasi
sebesar 14.05%, Jumlah Uang Beredar 7.92%, Kemiskinan 2.43%sedangkan

variabel yang paling kecil mempengaruhi Jumlah Uang Beredar adalah Inflasi
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sebesar 0.75%. Sedangkan variabel yang paling kecil pengaruhnya terhadap Suku
Bunga adalah Kurs sebesar 1.55%.

Dalam jangka panjang (periode 15), dimana perkiraan error variance sebesar
71.64% dijelaskan oleh variabel Suku Bunga itu sendiri. Lalu variabel lain yang
paling besar mempengaruhi Suku Bunga sebagai variabel kebijakan adalah Inflasi
13.72%, Jumlah Uang Beredar 8.26%, Kurs 2.75%, dan Kemiskinan 2.44%.
Sedangkan variabel yang paling kecil pengaruhnya adalah Pertumbuhan Ekonomi
sebesar 1.15%.

Tabel 4.36 Rekomendasi Kebijakan Untuk Suku Bunga

Suku
Periode Bunga Terbesar 1 | Terbesar 2
itu sendiri
Jangka Pendek Suku Inflasi
(Periode 1) 83.75% Bunga 12.64%
100%
Jangka Suku Inflasi
Menengah 73.25% Bunga 14.05%
(Periode 8) 97.03%
Jangka Suku Inflasi
Panjang 71.64% Bunga 13.72%
(Periode 15) 95.92%

Sumber : Tabel 4.35

Berdasarkan tabel di atas diketahui untuk jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Suku Bunga dilakukan melalui Inflasi. Hal ini berarti
bahwa untuk mengendalikan Suku Bunga pemerintah perlu menetapkan kebijakan

menurunkan Inflasi.
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f) Variance Decomposition of Kurs
Tabel 4.37 Variance Decomposition Kurs

Variance
Decompos
ition of

LOGKRS:

Period S.E. KMS PE INF JUB SB LOGKRS

1 0.431322 33.96721 0.490770 3.364533  0.551777 0.310874  61.31484

2 0.588344 33.66217 1.007522 2.301392 2.098856 0.335537 60.59452

g 0.697074 32.68451 1.610822 1.697383 3.642769 0.491756 59.87276

4 0.779858 31.38807 2.220675 1.356499 5.014330 0.706508 59.31391

5 0.845733 29.99983 2.798646 1.161662 6.185685 0.932366 58.92182

6 0.899599 28.64687 3.328036 1.047126 7.171710 1.145348 58.66091

7 0.944515 27.39184 3.803461 0.976926 7.998303 1.336110 58.49336

8 0.982537 26.25964  4.225413 0.931567 8.691733 1.502702 58.38894

9 1.015111 25.25453  4.597285 0.900469 9.275284 1.646447 58.32598

10 1.043288 2437029  4.923734 0.877852 9.768517 1.769879 58.28973

11 1.067853 23.59603 5.209770 0.860511 10.18747 1.875779 58.27044

12 1.089404 22.91943 5.460268 0.846634 10.54515 1.966768 58.26175

13 1.108407 22.32831 5.679736 0.835165 10.85206 2.045153 58.25959

14 1.125234 21.81142 5.872214 0.825464 11.11667 2.112905 58.26133

15 1.140184 21.35876 6.041261 0.817126 11.34586 2171674  58.26532

Sumber : Output Eviews10

Berdasarkan hasil output eviews pada tabel 4.37 di atas bahwa dalam jangka
pendek (periode 1) perkiraan error variance sebesar 61.31% dijelaskan oleh
varibel Kurs itu sendiri. Variabel lain yang paling besar mempengaruhi Kurs
sebagai variabel kebijakan adalah variabel Kemiskinan sebesar 33.96%, Inflasi
3.36%, Jumlah Uang Beredar 0.55% dan Pertumbuhan Ekonomi 0.49%,
sedangkan variabel paling kecil pengaruhnya adalah variabel Suku Bunga sebesar
0.31%.

Dalam jangka menengah (periode 8) dimana perkiraan error variance sebesar
58.38% dijelaskan oleh variabel Kurs itu sendiri. Variabel lain yang paling besar
mempengaruhi Kurs sebagai variabel kebijakan adalah variabel Kemiskinan

sebesar 26.25%, Jumlah Uang Beredar 8.69%, Pertumbuhan Ekonomi 4.22 dan



137

Suku Bunga 1.50%, sedangkan variabel yang paling kecil adalah variabel Inflasi
sebesar 0.93%.

Kemudian dalam jangka panjang (periode 15) dimana perkiraan error
variance sebesar 58.26% dijelaskan oleh variabel Kurs itu sendiri. Variabel lain
yang paling besar mempengaruhi Kurs sebagai variabel kebijakan adalah variabel
Kemiskinan sebesar 21.35%, Jumlah Uang Beredar 11.34%, Pertumbuhan
Ekonomi 6.04%, Suku Bunga sebesar 2.17%, sedangkan variabel yang paling
kecil pengaruhnya pada Kurs adalah Inflasi 0.81%.

Tabel 4.38 Rekomendasi Kebijakan Untuk Kurs

Kurs

. .. Terbesar 1 | Terbesar 2
itu sendiri

Periode

Jangka Pendek Kurs Kemiskinan
(Periode 1) 61.31% 61.31% 33.96%

Jangka Kurs Kemiskinan
Menengah 58.38% 58.38% 26.25%
(Periode 8)

Jangka Kurs Kemiskinan
Panjang 58.26% 58.26% 21.35%
(Periode 15)

Sumber : Tabel 4.37

Berdasarkan tabel di atas diketahui untuk jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Kurs dilakukan melalui Kemiskinan. Hal ini berarti bahwa
untuk mengendalikan Kurs pemerintah perlu menetapkan kebijakan menurunkan
angka Kemiskinan. Dimana jika Kurs stabil maka sangat berpengaruh terhadap
stabilitas ekonomi termasuk Kemiskinan.

4. Hasil Uji Panel ARDL
Analisis panel dengan Auto Regressive Distributin Lag (ARDL) menguji data

pooled yaitu gabungan data cross section (negara) dengan data time series
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(tahunan). Dimana hasil panel ARDL lebih baik dibandingkan dengan panel biasa
dikarenakan panel ARDL mampu terkointegrasi jangka panjang dan memiliki
distribusi lag yang paling sesuai dengan teori. Dalam mengujian ini menggunakan
software eviews 10, oleh karena itu berikut ini hasil yang di dapatkan dari Uji
Panel ARDL :

Tabel 4.39 Output Panel ARDL

Dependent Variable: D(KMS)

Method: ARDL

Date: 11/16/20 Time: 21:15

Sample: 2006 2019

Included observations: 70

Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (1 lag, automatic): PE INF JUB SB LOGKRS
Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 1

Selected Model: ARDL(1,1,1,1,1,1)

Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Long Run Equation

PE 2.671628 9.873943 0.270574 0.7883
INF 0.231142 0.243773 0.948188 0.3495
JUB -0.044798 0.064290 -0.696810 0.4905
SB 0.120152 0.059361 2.024092 0.0506

LOGKRS -3.843316 1.664392 -2.309141 0.0270

Short Run Equation

COINTEQO1 -0.693069 0.316473 -2.189975 0.0353

D(PE) 12.38384 16.00812 0.773597 0.4444

D(INF) -0.631044 0.398184 -1.584805 0.1220

D(JUB) 0.113385 0.049987 2.268292 0.0296

D(SB) -0.360941 0.346431 -1.041884 0.3046
D(LOGKRS) -11.93071 5.128885 -2.326180 0.0259

C 25.15747 13.93016 1.805972 0.0795

Mean dependent var -1.437143 S.D. dependent var 5.259640
S.E. of regression 3.542104 Akaike info criterion 4.538611
Sum squared resid 439.1274 Schwarz criterion 5.774605
Log likelihood -130.1979 Hannan-Quinn criter. 5.032130

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model
selection.
Sumber : Output Eviews10
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Model panel ARDL yang diterima adalah model yang memiliki lag
terkointegrasi yang dimana asumsi utamanya adalah nilai coefficient memiliki
slope negatif dengan tingkat signifikan 5%. Syarat tersebut pada model Panel
ARDL : nilainya negatif (-0.69) dan signifikan (0.00 < 0.05) maka model
diterima. Berdasarkan penerimaan model maka analisis data dilakukan dengan
panel pernegara.

a. Analisis Panel Negara Laos
Tabel 4.40 : Output Panel ARDL Negara Laos

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -1.550141 0.138700 -11.17618 0.0015
D(PE) 75.83031 2133.611 0.035541 0.9739
D(INF) -1.012071 0.077759 -13.01552 0.0010
D(UB) 0.004755 0.002627 1.810125 0.1680
D(SB) -0.024014 0.006187 -3.881448 0.0303
D(LOGKRS) -18.80400 42103.23 -0.000447 0.9997
C 69.63125 624.3130 0.111533 0.9182

Sumber : Output Eviews10

Hasil Uji Panel ARDL menunjukkan :

1) Pertumbuhan Ekonomi
Pertumbuhan Ekonomi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.97 > 0.05, dimana Suku Bunga tidak
berpengaruh terhadap Kemiskinan.

2) Inflasi
Inflasi signifikan dalam mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini dapat
dilihat pada nilai probabilitas sig sebesar 0.00 < 0.05. Dimana

rendahnya Inflasi dapat menurunkan angka Kemiskinan.
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3) Jumlah Uang Beredar
Jumlah Uang Beredar tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.16 > 0.05. Dimana Jumlah Uang Beredar tidak
berpengaruh terhadap Kemiskinan.

4) Suku Bunga
Suku Bunga signifikan mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini dapat
dilihat dari nilai probabilitas sig sebesar 0.03 < 0.05, dimana
rendahnya Suku Bunga dapat menurunkan Kemiskinan.

5) Kurs
Kurs tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas sig
0.99 > 0.05. Dimana Kurs tidak berpengaruh dalam menurunkan
angka Kemiskinan.

b. Analisis Panel Negara Indonesia

Tabel 4.41 : Output Panel ARDL Negara Indonesia

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -0.229812 0.027518 -8.351336 0.0036
D(PE) -11.65827 102.8637 -0.113337 0.9169
D(INF) 0.045975 0.008583 5.356280 0.0127
D(JUB) 0.094725 0.034581 2.739224 0.0714
D(SB) -0.034208 0.004874 -7.018061 0.0059
D(LOGKRS) -15.58519 111.5538 -0.139710 0.8977
© 5.644249 18.67641 0.302213 0.7822

Sumber : Output Eviews10

Hasil Uji Panel ARDL menunjukkan :

1) Pertumbuhan Ekonomi
Pertumbuhan Ekonomi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.91 > 0.05. Dimana Pertumbuhan Ekonomi tidak

berpengaruh terhadap Kemiskinan.
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2) Inflasi
Inflasi signifikan dalam mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini dapat
dilihat pada nilai probabilitas sig sebesar 0.01 < 0.05. Dimana
meningktanya angka Inflasi dapat meningkatkan angka Kemiskinan.

3) Jumlah Uang Beredar
Jumlah Uang Beredar tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.07 > 0.05. Dimana Jumlah Uang Beredar tidak
berpengaruh terhadap Kemiskinan.

4) Suku Bunga
Suku Bunga signifikan mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini dapat
dilihat dari nilai probabilitas sig sebesar 0.00 < 0.05. Dimana
rendahnya Suku Bunga berpengaruh terhadap Kemiskinan.

5) Kurs
Kurs tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas sig
0.89 > 0.05. Dimana Kurs tidak berpengaruh dalam menurunkan
angka Kemiskinan.

c. Analisis Panel Negara Philipina

Tabel 4.42 Output Panel ARDL Negara Philipina

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -0.126849 0.001820 -69.71105 0.0000
D(PE) 0.719933 2.840237 0.253476 0.8163
D(INF) 0.537156 0.501834 1.070387 0.3629
D(JUB) 0.008897 0.001161 7.663548 0.0046
D(SB) 0.580757 0.498753 1.164420 0.3284
D(LOGKRS) 1.001568 536.4326 0.001867 0.9986
C 2.133750 4562743 0.467646 0.6719

Sumber : Output Eviews10
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Hasil Uji Panel ARDL menunjukkan :

1)

2)

3)

4)

5)

Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.81 > 0.05. Dimana Pertumbuhan Ekonomi tidak
berpengaruh terhadap Kemiskinan.

Inflasi

Inflasi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas
sig 0.36 > 0.05. Dimana Inflasi tidak berpengaruh terhadap
Kemiskinan.

Jumlah Uang Beredar

Jumlah Uang Beredar signifikan mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini
dapat dilihat dari nilai probabilitas sig sebesar 0.00 < 0.05, dimana
meningkatnya Jumlah Uang Beredar berpengaruh terhadap
Kemiskinan.

Suku Bunga

Suku Bunga tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada
probabilitas sig 0.32 > 0.05. Dimana Suku Bunga tidak berpengaruh
terhadap Kemiskinan.

Kurs

Kurs tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas sig

0.99 > 0.05. Dimana Kurs tidak berpengaruh terhadap Kemiskinan.
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d. Analisis Panel Negara Myanmar

Tabel 4.43 Output ARDL Negara Myanmar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -1.378630 0.077495 -17.78997 0.0004
D(PE) -2.160544 448.0313 -0.004822 0.9965
D(INF) -1.107354 6.370113 -0.173836 0.8731
D(JUB) 0.234123 0.040104 5.837932 0.0100
D(SB) -1.211745 6.478630 -0.187037 0.8636
D(LOGKRS) -0.980247 18.94989 -0.051728 0.9620
C 46.44140 406.0922 0.114362 0.9162

Sumber : Output Eviews10

Hasil Uji Panel ARDL menunjukkan :

1)

2)

3)

Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.99 > 0.05. Dimana Pertumbuhan Ekonomi tidak
berpengaruh terhadap Kemiskinan.

Inflasi

Inflasi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas
sig 0.87 > 0.05. Dimana Inflasi tidak berpengaruh terhadap
Kemiskinan.

Jumlah Uang Beredar

Jumlah Uang Beredar signifikan mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini
dapat dilihat dari nilai probabilitas sig sebesar 0.01 < 0.05, dimana
meningkatnya Jumlah Uang Beredar berpengaruh terhadap

Kemiskinan.
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Suku Bunga

Suku Bunga tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada
probabilitas sig 0.86 > 0.05. Dimana Suku Bunga tidak berpengaruh
terhadap Kemiskinan.

Kurs

Kurs tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas sig
0.96 > 0.05. Dimana Kurs tidak berpengaruh terhadap Kemiskinan.
Analisis Panel Negara Thailand

Tabel 4.44 Output ARDL Negara Thailand

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -0.179912 0.001931 -93.16371 0.0000
D(PE) -0.812227 0.801882 -1.012902 0.3857
D(INF) -1.618927 0.292399 -5.536698 0.0116
D(JUB) 0.224426 0.024570 9.134254 0.0028
D(SB) -1.115494 0.243370 -4.583525 0.0195
D(LOGKRS) -25.28568 370.0530 -0.068330 0.9498
C 1.936681 2.194618 0.882469 0.4425

Sumber : Output Eviews10

Hasil Uji Panel ARDL menunjukkan :

1)

2)

Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan Ekonomi tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan
pada probabilitas sig 0.38 > 0.05. Dimana Pertumbuhan Ekonomi
tidak berpengaruh terhadap Kemiskinan.

Inflasi

Inflasi signifikan berpengaruh terhadap Kemiskinan pada probabilitas
sig 0.01 < 0.05. Dimana menurunnya Inflasi berpengaruh terhadap

Kemiskinan.
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3) Jumlah Uang Beredar
Jumlah Uang Beredar signifikan mempengaruhi Kemiskinan. Hal ini
dapat dilihat dari nilai probabilitas sig sebesar 0.00 < 0.05, dimana
meningkatnya Jumlah Uang Beredar berpengaruh terhadap

Kemiskinan.

4) Suku Bunga
Inflasi signifikan berpengaruh terhadap Kemiskinan pada probabilitas
sig 0.01 < 0.05. Dimana menurunnya Suku Bunga berpengaruh
terhadap Kemiskinan.
5) Kurs
Kurs tidak signifikan mempengaruhi Kemiskinan pada probabilitas sig
0.94 > 0.05. Dimana Kurs tidak berpengaruh terhadap Kemiskinan.
Berdasarkan hasil keseluruhan diketahui bahwa yang signifikan dalam jangka
panjang mempengaruhi Kemiskinan di Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan
Thailand yaitu Suku Bunga dan Kurs. Kemudian dalam jangka pendek yaitu
Jumlah Uang Beredar dan Kurs. Leading indicator efektivitas variabel dalam
mengatasi Kemiskinan di five top poverty in southeast asia countries yaitu Kurs
yang dilihat dari stabilitas short run dan long run, dimana variabel Kurs dalam
jangka panjang dan pendek efektif dalam mengatasi Kemiskinan di negara

tersebut.

Leading indikator efektivitas kebijakan moneter negara dalam mengatasi
Kemiskinan di top five poverty in southeast asia countries, yaitu Laos (Inflasi dan
Suku Bunga), Indonesia (Inflasi, Jumlah Uang Beredar dan Suku Bunga),

Philipina dan Myanmar (Jumlah Uang Beredar), Thailand (Inflasi, Jumlah Uang
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Beredar, Suku Bunga). Secara panel ternyata Jumlah Uang Beredar dan Suku
Bunga juga mampu menjadi leading indicator untuk mengatasi Kemiskinan di
negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. namun posisinya tidak

stabil dalam short run dan long run.

B. PEMBAHASAN
1.  Pembahasan VAR (Vector Auto Regression)
a. Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan Di
Five Top Poverty In Southeast Asia Countries
Berdasarkan dari hasil analisis Error Variance Decomposition (FEVD)
diketahui beberapa interaksi yang terjadi antara kebijakan moneter terhadap
interaksi variabel kebijakan terlihat dari Variance

Kemiskinan. Adapun

Decomposition menggambarkan variabel kebijakan yang efektif terhadap
Kemiskinan. Untuk lebih jelasnya berikut ini hasil interaksi kebijakan moneter

dalam mengatasi Kemiskinan di five top poverty in southeast asia countries :

Tabel 4.44 Efektivitas Kebijakan Moneter Dalam Mengatasi Kemiskinan Di

Five Top Poverty In Southeast Asia Countries

Variabel Kebijakan Efektivitas Kebijakan Moneter
Moneter Jangka Pendek | Jangka Menengah Jangka Panjang
KMS 97.03% KMS 95.92%
Kemiskinan KMS 100% PE 2.02% PE 2.26%
Pertumbuhan PE 97.37% PE 83.41% PE 81.63%
Ekonomi KMS 2.62% KMS 9.91% KMS 9.81%
INF 91.49% INF 82.20% INF 81.34%
Inflasi PE 6.13% PE 12.89% PE 12.95%
Jumlah Uang JUB 98.51% JUB 74.47% JUB 71.68%
Beredar KMS 0.79% KMS 11.01% KMS 11.14%
SB 83.75% SB 73.25% SB 71.64%
Suku Bunga INF 12.64% INF 14.05% INF 13.72%
KURS 61.31% KURS 58.38% KURS 58.26%
Kurs KMS 33.96% KMS 26.25% KMS 21.35%

Sumber : Diolah Penulis 2020
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1) Efektivitas Melalui Variabel Kemiskinan

Hasil dari uji FEVD menunjukkan bahwa untuk jangka pendek pengendalian
Kemiskinan dilakukan oleh Kemiskinan itu sendiri. Kemudian dalam jangka
menengah dan jangka panjang kebijakan dalam mengatasi Kemiskinan
dipengaruhi oleh Kemiskinan dan Pertumbuhan Ekonomi. Pengendalian
Kemiskinan juga dilakukan juga dilakukan oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi,
artinya Kemiskinan berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi begitu juga
sebaliknya.

Hal ini sesuai dengan penelitian (Ramdani, 2015) yang mengatakan bahwa
Pertumbuhan Ekonomi dapat mempengaruhi tingkat Kemiskinan, yang artinya
jika Kemiskinan meningkat maka berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi di
suatu negara. Hal tersebut sesuai dengan penelitian (Budiantoro, 2013) bahwa
kebijakan moneter dapat mempengaruhi Kemiskinan, dengan menjaga kebijakan
moneter akan mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi yang nantinya akan
berpengaruh terhadap angka Kemiskinan.

2)  Efektivitas Melalui Variabel Pertumbuhan Ekonomi

Hasil uji FEVD menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, menengah dan
jangka untuk meningkatkan Pertumbuhan Ekonomi dilakukan oleh variabel
Pertumbuhan Ekonomi itu sendiri dan Kemiskinan. Dimana Pertumbuhan
Ekonomi dan Kemiskinan sendiri memiliki hubungan yang negative, yang artinya
jika Pertumbuhan Ekonomi meningkat maka diiringi dengan Kemiskinan yang
rendah begitu juga sebaliknya, jika Pertumbuhan Ekonomi rendah maka angka

Kemiskinan mengalami peningkatan. Hal serupa yang diungkapkan oleh Chani
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dan Zeman dalam (Sabir, 2012) yang mengatakan adanya hubungan negatif antara

Pertumbuhan Ekonomi dengan tingkat Kemiskinan.

Selain itu pada penelitian (Jonaidi, 2012) juga mengatakan bahwa semakin
meningkatnya Pertumbuhan Ekonomi maka dapat memberikan dampak pada
penurunan jumlah penduduk miskin di setiap wilayah tersebut, peningkatan
Pertumbuhan Ekonomi tersebut juga harus diiringi dengan peningkatan tekonologi
dan daya serap tenaga kerja. Pada dasarnya Pertumbuhan Ekonomi merupakan
alat ukur yang digunakan untuk melihat kondisi serta kinerja perekonomian,
sehingga jika Pertumbuhan Ekonomi meningkat maka dapat menghasilkan
kondisi perekonomian yang baik contohnya saja seperti menurunnya angka

Kemiskinan di suatu negara.

3)  Efektivitas Melalui Variabel Inflasi

Hasil uji FEVD menunjukkan bahwa untuk jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Inflasi dilakukan oleh Inflasi itu sendiri dan dipengaruhi
oleh Pertumbuhan Ekonomi. Pengendalian Inflasi dilakukan oleh variabel
Pertumbuhan Ekonomi, yang artinya Inflasi berpengaruh terhadap Pertumbuhan
Ekonomi. Hal tersebut sesuai dengan penelitian (Maulina, Salim, & Juliansyah,
2016) yang menyatakan bahwa Inflasi memiliki hubungan negative dan signifikan
terhadap Pertumbuhan Ekonomi baik dalam jangka pendek dan jangka panjang.
Artinya meningkatnya Inflasi berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi di
suatu negara. Pada penelitian (Mohseni & Jouzaryan, 2016) juga mengatakan

bahwa Inflasi berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Iran.
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4)  Efektivitas Melalui Variabel Jumlah Uang Beredar

Hasil uji FEVD menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Jumlah Uang Beredar dilakukan oleh Jumlah Uang Beredar
itu sendiri dan di pengaruhi oleh Kemiskinan. Pengendalian Jumlah Uang Beredar
atau menjaga Jumlah Uang Beredar dilakukan oleh variabel Kemiskinan, yang
artinya Jumlah Uang Beredar berpengaruh terhadap Kemiskinan. Hal tersebut
sesuai dengan penelitian sebelumnya yang mengatakan bahwa Jumlah Uang
Beredar sebagai instrumen kebijakan moneter yang berpengaruh signifikan

terhadap Kemiskinan di Indonesia (Datumbanua, 2014).

Selain itu pada penelitian (Hartomo, 2010) Jumlah Uang Beredar (JUB)
berkaitan dengan Kemiskinan, dimana Jumlah Uang Beredar (M2) sebagai
instrumen kebijakan moneter yang berpengaruh signifikan terhadap Kemiskinan.
Dengan demikian Jumlah Uang Beredar sangat berpengaruh terhadap masalah
Inflasi yang identik dengan menurunnya kesejahteraan atau Kemiskinan. Artinya
jumlah uang yang diminta oleh masyarakat untuk melakukan transaksi bergantung
pada tingkat harga barang dan jasa yang tersedia. Semakin tinggi tingkat harga
maka semakin besar jumlah uang yang diminta. Jika dibiarkan terlalu lama dalam
jangka panjang dapat berdampak pada kesejahteraan masyarakat, dengan kata lain

menambah tingkat Kemiskinan.

5)  Efektivitas Melalui Variabel Suku Bunga

Hasil uji FEVD menunjukkan bahwa untuk jangka pendek, menengah dan
panjang pengendalian Suku Bunga dilakukan oleh Suku Bunga itu sendiri dan
dipengaruhi oleh Inflasi. Dimana dalam pengendalian kebijakan Suku Bunga tidak

hanya dilakukan oleh variabel itu sendiri akan tetapi juga dilakukan oleh variabel
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Inflasi. Artinya Suku Bunga berpengaruh terhadap Inflasi. Hal tersebut sesuai
dengan pernyataan (Widianto, 2017) bahwa Suku Bunga dengan Inflasi memiliki
keterkaitan, dimana ketika Suku Bunga rendah maka banyak masyarakat yang
meminjam uang yang berefek pada peningkatan konsumsi. Jika jumlah uang yang
ditangan masyarakat lebih banyak, ekonomi mulai tumbuh dan efek selanjutnya
membuat Inflasi naik. Sebaliknya jika Suku Bunga tinggi, masyarakat yang
meminjam uang sedikit. Sehingga pada akhirnya masyarakat menahan belanja dan
memilih untuk menabung dan diiringi dengan tingkat konsumsi yang menurun,
dan pada akhirnya membirikan dampak Inflasi menurun.

6) Efektivitas Melalui Variabel Kurs

Hasil uji FEVD menunjukkan bahwa untuk jangka pendek, menengah dan
panjang menjaga nilai tukar atau Kurs dilakukan oleh Kurs itu sendiri dan
dipengaruhi oleh variabel Kemiskinan. Dimana dalam menjaga Kurs tidak hanya
dilakukan oleh variabel Kurs itu sendiri, akan tetapi dilakukan juga oleh variabel
Kemiskinan. Artinya Kurs berpengaruh terhadap Kemiskinan. Hal ini sesuai
dengan pendapat (Pramudya, 2020) bahwa nilai tukar atau Kurs yang tidak stabil
berpengaruh terhadap Kemiskinan dan kondisi perekonomian.

Lalu pada penelitian (Santoso, 2012) mengatakan bahwa melemahnya nilai
tukar (Kurs) pada suatu negara membuat terjadinya kenaikan Inflasi dan modal
kerja dari perbankan yang mengetatkan kebijakan dalam pemberian kredit serta
membuat melemahnya daya beli masyarakat. Ketatnya pemberian kredit membuat
masyarakat tidak dapat keluar dari Kemiskinan dan semakin terpuruk dalam

keadaan ketimpangan pendapatan.
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2. Pembahasan Panel ARDL Five Top Poverty In Southeast Asia Countries

Berdasaran dari hasil keseluruhan diketahui bahwa yang signifikan dalam

jangka panjang mempengaruhi Kemiskinan di Five Top Poverty In Southeast Asia

Countries yaitu Jumlah Uang Beredar dan Kurs. Kemudian dalam jangka pendek

yang mempengaruhi Kemiskinan yaitu Suku Bunga dan Kurs. Berikut ini tabel

rangkuman hasil Panel ARDL :

Tabel 4.45 Rangkuman Panel ARDL

Lao | Indonesi | Philipin | Myanma | Thailan | Short | Long
S a a r d Run Run

Pertumbuha
n Ekonomi 0 0 0 0 0 0 0
Inflasi 1 1 0 0 1 0 0
Jumlah
Uang
Beredar 0 1 1 1 1 1 0
Suku Bunga 1 1 0 0 1 0 1
Kurs 0 0 0 0 0 1 1

Sumber : Data diolah penulis 2020

Berikut ini rangkuman mengatasi Kemiskinan dalam jangka panjang di five

top poverty in southeast asia countries :

Suku Bunga

Kurs

Sumber : Diolah penulis 2020

Cointeq

Gambar 4.14 Jangka Waktu Mengatasi Kemiskinan Di Five Top Poverty In

Southeast Asia Countries
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Hasil analisis Panel ARDL membuktikan bahwa :

1. Leading indicator efektivitas negara dalam mengatasi Kemiskinan yaitu
pada negara Laos mengatasi Kemiskinan dilakukan oleh variabel Inflasi
dan Suku Bunga. Sementara negara Indonesia dalam mengatasi
Kemiskinan yaitu melalui Inflasi, Jumlah Uang Beredar dan Suku Bunga.
Lalu negara Philipina dan Myanmar mengatasi Kemiskinan melalui
Jumlah Uang Beredar. Kemudian Thailand mengatasi Kemiskinan melalui
Inflasi, Jumlah Uang Beredar dan Suku Bunga. Pada penelitian (Yusuf,
2013) mengatakan bahwa kebijakan moneter ekspansif sendiri diakui
dapat mengatasi atau mengurangi angka Kemiskinan. Disisi lain tingkat
Inflasi menunjukkan hubungan yang negative dengan tingkat Kemiskinan,
dimana Inflasi yang meningkat sebagai akibat kebijakan moneter ekspansif
(longgar) akan mendorong permintaan agregat yang berperan positif dalam
menurunkan angka Kemiskinan (Yusuf, 2013). Begitu juga dengan Suku
Bunga dan Jumlah Uang Beredar dimana kebijakan moneter ekspansif
dengan menurunkan Suku Bunga dapat menambah jumlah uang yang ada
ditangan masyarakat untuk memperbaiki perekonomiannya dan keluar dari
garis Kemiskinan.

2. Secara panel ternyata Jumlah Uang Beredar dan Suku Bunga juga mampu
menjadi leading indicator untuk mengatasi atau pengendalian Kemiskinan
negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand. namun
posisinya tidak stabil dalam short run dan long run. Dalam hal ini sesuai
dengan pendapat (Budiantoro, 2013) yang mengatakan bahwa penurunan

Suku Bunga dapat meningkatkan jumlah uang yang ada ditangan
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masyarakat, dimana jika Suku Bunga rendah hal ini dapat mendorong
akses masyarakat terhadap perbankan. Hal ini dapat membuat
perekonomian tumbuh dan berkembang yang member dampak pada
peningkatan  kesejahteraan masyarakat dan menurunkan angka
Kemiskinan.

Leading indicator utama efektivitas variabel dalam mengatasi Kemiskinan
di negara Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand yaitu Kurs
dilihat dari stabilitas short run dan long run, dimana variabel Kurs baik
dalam jangka panjang maupun pendek signifikan dalam mengatasi
Kemiskinan. Dimana menjaga kestabilan Kurs atau nilai tukar dapat
berpengaruh terhadap penurunan bahkan peningkatan Kemiskinan. Hal
tersebut dikemukakan oleh (Santoso, 2012) yang mengatakan bahwa
melemahnya nilai tukar (Kurs) pada suatu negara membuat terjadinya
Inflasi dan pengetatan kebijakan dalam pemberian kredit serta membuat
melemahnya daya beli masyarakat. Ketatnya pemberian kredit membuat
masyarakat tidak dapat keluar dari Kemiskinan dan semakin terpuruk
dalam keadaan ketimpangan pendapatan. Selain itu Kurs yang melemah
juga berpengaruh terhadap barang-barang impor yang dikonsumsi
masyarakat yang mengakibatkan masyarakat pendapatannya rendah tidak

mampu memenuhi kebutuhannya karena harga terlampau mahal.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A.  KESIMPULAN

Berdasarkan dari hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan maka

dapat diambil kesimpulan sebagai berikut :

1. Secara Var dari hasil Analis Error Variance Decomposition (FEVD)
bahwa terdapat interaksi beberapa variabel kebijakan moneter terhadap
Kemiskinan. Dimana efektivitas variabel kebijakan moneter efektif
dapat mengatasi Kemiskinan baik dalam jangka pendek, menengah dan
jangka panjang vyaitu melalui variabel Kemiskinan itu sendiri,
Pertumbuhan Ekonomi, Jumlah Uang Beredar, dan Kurs.

2. Secara panel Suku Bunga dan Jumlah Uang Beredar menjadi leading
indicator (Laos, Indonesia, Philipina, Myanmar dan Thailand), akan
tetapi posisinya tidak stabil dalam short run dan long run. Leading
indicator utama dari efektivitas variabel dalam mengatasi Kemiskinan di
five top poverty in southeast asia countries (Laos, Indonesia,
Philipina,Myanmar dan Thailand) yaitu Kurs dilihat dari stabilitas short
run dan long run, dimana variabel Kurs dalam jangka pendek dan

jangka panjang signifikan mengendalikan atau mengatasi Kemiskinan.,
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B. SARAN

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan maka terdapat saran yang

perlu penulis uraikan yaitu sebagai berikut :

1. Untuk mengatasi Kemiskinan, sebaiknya bank sentral mengatur Suku
Bunga yang tepat pada saat kondisi perekonomian resesi, karena Suku
Bunga yang rendah dapat mengentaskan angka Kemiskinan. Dimana
jika Suku Bunga rendah masyarakat tersebut bisa mandiri keluar dari
Kemiskinannya secara mandiri. Jika Suku Bunga rendah masyarakat
lebih mudah mengakses pinjaman dan hal tersebut berdampak pada
jumlah uang yang ada ditangan masyarakat. Selain itu hal tersebut juga
sangat memberi efek terhadap Pertumbuhan Ekonomi di suatu negara
pada saat perekonomian sedang resesi. Selain itu ada pun hal yang harus
diperhatikan pemerintah yaitu dengan menjaga Jumlah Uang Beredar
yang ada ditangan masyarakat, dimana semakin banyaknya uang yang
ada ditangan masyarakat juga dapat menyebabkan Inflasi. Jika Inflasi
meningkat maka angka Kemiskinan juga meningkat. Oleh karena itu
Bank Sentral harus lebih fokus memperhatikan kondisi ekonomi terlebih
dahulu dalam mengatur Suku Bunga.

2. Dari penelitian ini dalam mengatasi Kemiskinan Pertumbuhan Ekonomi,
Suku Bunga, Inflasi, Jumlah Uang Beredar dan Kurs direkomendasikan
untuk mengatasi Kemiskinan di negara Laos, Indonesia, Philipina,
Myanmar dan Thailand. Dimana harapannya agar pemerintah mampu
mengendalikan Suku Bunga, Jumlah Uang Beredar, Inflasi yang rendah

serta Kurs yang stabil agar angka Kemiskinan dapat di minimalisirkan
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dan hal tersebut berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi disuatu
negara. Pada penelitian ini pengendalian atau pengentasan Kemiskinan
baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang bahwa menjaga nilai
tukar atau Kurs dapat meminimalisirkan angka Kemiskinan. Dengan
demikian harapannya agar pemerintah tetap menjaga ketabilan nilai
tukar agar angka Kemiskinan tidak meningkat, karena jika Kurs yang
tidak stabil bisa berdampak pada peningkatan Kemiskinan.

Pengentasan Kemiskinan sendiri harus di imbangi dengan inflation
targeting framework yang disusun oleh Bank Sentral masing - masing
negara five top poverty in southeast asia. Dimana jika negara tersebut
telah memiliki target Inflasi maka kebijakan moneter mampu mencapai
target penurunan Kemiskinan yang tepat. Karena tingginya angka Inflasi
sendiri memiliki pengaruh yang cepat terhadap peningkatan Kemiskinan
dan berdampak pada kondisi perekonomian lainnya.

Untuk penelitian selanjutnya, dalam mengatasi Kemiskinan sebaiknya
menambahkan kebijakan lainnya seperti kebijakan fiskal dan

makroprusensial serta variabel lainnya.
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