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HAI,AMAN PENGESAHAN TIM PENGUJI

IIASIL PEII-YAI}APAN KFK SEBAGAI ALAT BUKTI
DALAM PERSEPEKTIF KITAB TIFIDAi{G-UNDANG HUKUM

AC^ARA PIDANA DAN UNDANG.UNDAI\G NO 11 TAHT]N 2OO8 ,I'
TENTANG INFORMASI DA}[ TRANSAKSI EI,EKTRONIK

Nama
I{PM
ProgramStudi
Konsentrasi

M FIKRI F'ARIIAN
$25A00202
IImu Hukum
Pidana

TBLAH DIPERTAT{AF{KAN I}I DEPAN STNAXC PENGUJI :

Pada HarilTanggal
Tempat
Jam
Dengal tingkat Judisium

Ketua

A-nggota I

Anggota II

Anggota III

Anggota IV

Jumat / 03 Septernber 2021
Via Online
15:40 1VIB
Dengan Pqlian (A)

PAIYITIAN UfiAN/flM PENGUJI

Andry Syafrizal Tanjung, SH., Mtt

Dr. Syaiful Asmi Hasibuan, SH.,rl!fiI

Syahranuddin, SH., ld}{

pr. nauhanr.'nad ArifSahlepi, SH., M.Hum

Fihia Rarnadhani Siregar, SH." N{H

DIKETAHITT OLEII:

A}I PANCA BUDI MEDAI{

aline, SH., MH
J

J

E



HALAMAN PENGESAHAN PEMBIMBING

T{ASIL PENYADAPAN KPK SEBAG,{I ALAT BUKTI
I}ALAM PERSPEKTf,F KITAB TINDANG.UNDANG HUKLM '-

ACARA PINANA DANIJNDANG.UNI}ANG NOMOR 11
TAI{TIN 2OO8 TENTANG INFORMASI DAN TRANSAKSI

EI,EKTRONIK

Nama
NPM
Program Studi
Ksnsentrasi

M Fikri Farhan
r926S00202
trlmu llukum
[Iukunn,Fidana

Disetujui Oleh :; .

DOSEN PEI}IBIMBING I DOSEry PNNINTTTABING IIM*#
Dr SvaifYI .f.*ftailin-..n, sH.,'F.rH syar,.ff,ro#ir, sH., }rH

o

* LI_

DIKETAHUYDISETUJUI OLEH :
KETUA PROGRAI\{ STUDI ILMU HUKUM

Br Syaifa* As

irl \.

gm, SH., MII

DIKtrTAHUI OflNTT :
}-TAS S&SXAS, SAXIqS

Itlt

UNAN PANCA BUDI MEDAN

f.

-edaline, 
S,H., M.Kn



UNIVERSITAS PEi,1BANGUNAN FANCA BUDI
FAKULTAS SSSIAL SAIHS

Jl.Jendrat 6atct Subreto Frr* 4,S Medan Fax. 061-&+5ff77 pS"FSX : 1099 IiEAN

PRO6R4M STUDI EXCN0&l P$TtBANGIJNAH

PRC fi R}Id STUSI $AN'JEM EIi

PRO 6HAJ1! siuDi A(UI.IIANS I

PRCGRA"!{ sTlJfi lu'iu IlUXU}i

PRO6RA&1 STUDI PTRPAJAKAN

TTERAKRF_D{TA5li

rrIRA{RIDITASti

I.IiRAKRTDITASI}

rriRAKRtDrTAsti

ITERAKRM}TASI}

Saya yang h:rtanda iangan dl

Har.,a LengkaD

TBn?arJT3!- Ialrir

Normr Pokoi. r'lahaiiswa

Program 5tudi

Kcrlsentrasi

iumtalr i{redit yanq lelah dicapai

NttrElr Hp

Dengan ini rnengajukan judui sesuai bidang iiru sc5agai berikut

PIRI*SHOhIAN JLIDUI- TESIS I SKRIPSI / TUGAS AKIIIR*

hawah inr :

: T,1..NKRi TAfrHAN

: MfDAN / 17 AgLqtils 19!f!

: 19?6CCO20Z

: llru Hl]kum

i Pida!]a

: 11.0 SK!, li,( 1.28

: 087?734164i7

Hxil Penyadaparr KFK Sebagnr ilat Bukti lJalarir Persreklif t{itah Undang-Urdang Hukum Acara Pidana Dan t}ndang-Undanq Nomr 11 Tahiln

?tf,I8 Ientang lnfor{rasi Oan Transaksi flektronll:

Catann : Diisi Ol* Emen Jika Adr Perubshm ludd

'Crret Yarg Tidalc Perlu

i lyelr-sdd8Jri" 51"i.,- S fi")

iu.fikileilg: i

ji ;et. tfl: ?? Eiit*be ; ?ff16 |

i{s. Judut

o
Medan, ?3 Desenber ?S?0

(a- :L. . M,# . !

T

TI
e
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FAKULTAS SOSIAL SAINS

Sratus Terakreditasi Nomor : 2509lSK/BAN-PT/AkredlSlIXl2018 Tanggal 05 September 2018

Jl. Jend.Gatot Subroto Km. 4,5 Kotak Pos 20122Medan- Indonesia

PENGESAHAN JUDUL SKRIPSI

Yang bertanda tangan di

Nama

N.P.M

bawah ini :

Program Studi

Konsentrasi

Jumlah Kredit

iPK :3.42

"un 
i 
"iirt 

membuat Skripsi dengan judul : Hasil penyadapan kpk sebagai alatMengajukan permoho

bukti dalam perspektifkitab undang-undang hukum acara pidana dan undang-undang nomor I I

tahun 2008 tentang informasi dan transaksi elektronik

Dengan kerangka isi dan Outline terlampir.
Medan, 13 Januari 2021

Pemohon,

M Fiki Farhan

M Fikd Farhan

t92600a202

Ilmu Hukum

Pidana

139 SKS

CATATAN:

PersetujuanDekan, r"#T{ry

embimbing I

Diketahui bahwa : TIDAK ADA JUDUL DAIY

ISI SKRIPSI YANG SAMA
Nornor :0038/Hk.Pidana/FSSFi/2021
Tanggal : 15 Maret 2021

Kerua Proeram Studi. o

tfl; tl,
,, tlrftf",h'sH "M Kn

Pem

Trtr/--
Dwintoro, SH, MH

,
T
I

-



UNIYERSITAS PEMBANGUNAN PANCA BT]DI
FAKULTAS SOSIAL SAINS

PROGRAM STUDI ILMU HUKUM
Jl' Jend. Gatot Subrot.Km- 4,5 Telp (061)-g45557r website:

www.pancabudi.ac.id email: unpab@pancabudi.ac.id Medan _Indonesia

Universitas
Fakultas
Dosen Pembimbing i
Nama Mahasiswa
Jurusan /Program Studi
Nomor Pokok Mahasiswa
Jenjang Pendidikan
Judul Tugas Akhir/Skripsi

BEzuTA ACARA BIMBINGAN SKRIPSI

Universitas Pembangunan panca Budi
Sosial Sains
Dr.Syaiful Asmi Hasibuan,SH,.MH
M Fikri Farhan
Ilmu Hukum
19260A0202

: Strata Satu (S.1)
: IIasiI Penyadapan Kpk Sebagai AIat
Perspekfif Kitab Undang-Undangf Hukum
Dan Undang-Undang Nomor tf Tahun

Bukti Dalam
Acara Pidana
2008 Tentang

fnformasi Dan Transaksi Elektronik

,fa

TANGGAL PEMBAHASAN MATTRT PARAF KETERANGAN
10 Juli 2021 Kevlsl proposal oleh dosen

pembimbing atas saran dosen
penguji o+

o

18 Iuli 2021 rerDarKan daltar 1sl Nre20luli 2021 Acc Daftar isi illtP20 Iuli 2021 lvrcraryutKan pengerJaan skripsi
dari Bab II sid Bab V a$

05 Agustus 2021 Kevlsl Abstrak Al/*
07 Agustus 2021 Kevlsl lJab lv Aw.12 Agustus 2021 Acc ADStrak clan itab IV &w
13 Agustus202l zrcc unrur srdang meja hijau C/VI(

Medan, i Septemb er 2021

ffiE:o'o"n
mii



Universitas
Fakultas
Dosen Pembimbing II
Nama Mahasiswa
Jurusan /Program Studi

Nomor Pokok Mahasiswa
Jenjang Pendidikan
Judul Tugas AkhirlSkriPsi Hasil PenyadaPan KPk Sebagai Alat

UNIYERSITAS PEMBA}IGT]NAN PANCA BUDI
FAKULTAS SOSIAL SAINS

PROGRAM STUDI ILMU IIUKUM
Jl. Jend. Gatot subrot Km. 4,5 Telp (061)-8455571website:

www.pancabudi.ac.id ernail: unpab@pancabudi.ac.id Medan -Indonesia

BERITA ACARA BIMBINGAN SKRIPSI

Universitas Pembangunan Panca Budi

Sosial Sains
Syaliranuddin,SH,'MH
M Fikd F-arhan

Ilmu Hukum
llq26A0A202
Strata Satu (S.1)

Perspektif Kitab Undang-Undang Hukum
Dan Undang-Undang Nomor 11 Tahun

Medan, 1 September 2021

Bukti Dalam
Acara Pidana
2008 Tentang

ine, S.F.I., M.Kn

Informasi Dan Transaksi Elektronik

TANGGAL PEMBAHASAN MATERI PARAF KETERANGAN

08 Juli 2021 Revisi Proposal oleh dosen

pembimbing atas saran dosen
pensuii 1 7

15 J]uJi 2021 Melaniutkan pengerjaan skriPsi

dari Bab Il sid Bab V

I

+?
o

18 Juli 2021 Bertanya Perihal Bab IV Yang

terdapat di point A, B. dan C
{

2A Juli 2021 Acc Abstrak dan Bab IV
06 Agustus202l Pemberitahuan skriPsi Yang telah

selesai dan sudah di uPload di
portal t

10 Agustus 2021 Acc 
"nt"k 

sidang meja hijau'dan
dilanjutkan ke Dosen Pembimbing
I {

,f
c

Oleh

I

ffi
ot. brl



FM-BPAA-2012-S38

UNIVERSITAS PEMBANGUNAN PANCA BUDI

FAKULTAS SOSIAL SAINS
Jl. Jend. Gatoi Subroto Km.4,5 Telp (061) 845557'1

website i www.pancabudi ac.id email. unpab@pancabudi"ac.id
Medan - indonesia

'Jniversitas
F*kultas
ilos*n Pembimbing I

Nama Mahasiswa

JurusanlProgram Studi

idomor Fokok Mahasiswa

ienjang Pendidikan
jLr5iii I ugaS -.xhiriSkrrPSi

TAHGSAL

t2 Januari 2021

ii Jauu*rt 201I

.4CC Judul Sksipsi

Revisi Outline Skripsi, Rumusan Masalah Skripsi

Revisi Cara Penulisan Proposal Skipsi

ACC Proposal Skripsi untuli seminer Proposal

: Universitas Pembanguna* Panca Budi ,.{
: SO$IAL SAINS
:Dwintoro., SH., MH

: M FIKRIFARHAI{
: llmu Hukum

: 1926000202
: Strata Satu

: Hasit Penyedapan KPK Sebagai ,Alat Buldi Dalam Perspekiif Kitab Undang-Undang Hukum

Aeara Pidana *a* Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2$08 Tentang lnfcrm*si Ban Transaksi
Elektronik

PEMBAI.IASAT{ MATffE! PAHAF Kf;TEEANGAzu

Medan, 04 Maret 2021

Diketahui/Disetujui oleh ;

Dekan,

L,-,

i
'Dr. Bambang Wldianarkc.

A
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;
i.tfI
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FM-BPAA-zil12-038

UNTVEfrSITAS PEMBANGUNAN PAhICA tsLJilI

FAKULTA$ SOSIAL SAINS
Jt Jend. Gatot Sr:broto Km. 4,5 Telp {081) E455571

web*lte I wtsiw.pafieabudi ae.id *r$aii. unpab@pansabi.jdi.aa'ld
iVleclan - I i-rdc;resia

Universiias
Fakulias

*r:sen Perr:i:imbing ii

f.iame Mahasiswa

,.,luru*an/Frogram $tudi
i'i.rffi sr" Pokek ldl g has!srsc

+*njang F*ndidir<ar:

Judul Tugas Akhir/SkrrPsi

TANGGAL

: Universitas Pembangunan Panca Budi

SOS{AL SA!NS

Syahranuddrn SH MH

: M FIKRIFARHAT']

, lirnu Hukum

1 e350002fiZ

. Strata Sntu

. Hasii penyadapan KPK SebagaiAiat Bukti Dalam Perspektif Kitab Undang-Undang llukurn

Acar"a pidana Dan Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2008 Tentang inforrnasi Dan Transaksi

Elektronik

1"1 lrolernb*r 2{}20 Perbaikan Latar Belak*ng Proposal Shripsi

l(}5 Desemb€r 2t-)20 r:rbingen mengenai ffifrlyusun skip*i huliumdan bagaim*na

ur berpikir dslara laiar bei*ka*g n:etode pe*eliti*n. dan etika

iitian

f-l lJe:ei*ber li.if0 ACC Pr*posal Skripsi ufituk se$xnal'Fropasal Skripsi

fifredan. 04 Maret 2021

Drketahui/Drsetujui oleh

Dekan,

4

II A,:tt/ v.,!{
I

I

PEMBAHASAN MATERI

Dr. Bafubang Widlanarkc

PAFAF KETERANGAN

o



HALAMAN PENGESAHAN PEMBIMBING

HASIL PENYADAPAN KPK SEBAGAI ALAT BUKTI DALAM

PERSPEKTIT KITAS UNDANG.UN"DANG HU'I(UM ACARA

PIDANA DAN UNDANG.UNDANG.NOMOR 11 TAHUN 2OO8

TENTANGINF0RMASIDANTRANSAKSIELEKTRONIK

Nama
i.iPtrI
Program Studi
Konsentrasi

M. FIKRI FARIIAN
7926frfrfi2fi7,
Ilmu Hukum
Hukum Pidana

_, Disettriui Oleh;

Dosen Pemtrimbinsl 13/ ttzi l)osen Pembimbing II

)" hc /t' fl l' t^ h'/u
l/ri.- t -\t /l/ft/ //,t/nt t , lM !& x<ln t 

"

Dwintoro.. SH., MH. Srvahranurldin" SH"' NIH'

DIKETAHT] I/D ISET UJUI O LEH :

KETUA PROG

Dr. Onny Medaline, S.H.rM.Kn

DIKE T A.IIUI/DISE T LIJfI I O[,E}tr;
: I}EKAN FAKULTAS SOSIAL SAII{S

STUDI ILMU HUKUM

TINIVERSITAS ]NSUBANGUNAN PANCA BUDI MEDAN
' ,a'..,r

r-ilpoltgtltAt,
Dr. Bambahg Widjanarko.', SE., M1V'l'

t

;

it
C

t



SUL{T PERI\*YAT&{F{

Sa,va,vang bertanda tansan di baxah iui :

Nama

TempatlTanggai l*hir

Alamat

NPM

Fakuitas Pradi

Judul Skripsi

: M. Fi*ri Farhan

: Med**" 1? Ag$st*E t996

: LK H C{}IvIf Telksrn Bagat Deli

: t*?6**S?S3

: Ikne Hlrkrlra

: tfusil P*nyadapan KIK S*bagai Alat Bakti tralam P*rspeletif Kitab

Undaag - Uad*ng Hckem Acara Pidaa* Daa Uadang - Undang

t*i*rlr*r I1 Tahun 2*S* Textfflglxf*rr*asiEan ?ra*saksi Elektrorik

Dengaa ini menyat*km bahwa :

1. Stcripsi ini merupaka:r hasil karya:aya s*rdiri darr br*a$ m*rupakn hasitr karya arang lain

{}laeiat) {

2" Memberikaa iriu b*bas R*y*trti H*n-Ekskltsif kepada II!{PAB ;r:rtnk trenyimpan,

meng*lihkaa rxedia-f*rrualkan, ui*ngelol4 meadi*tribr:sih4 rrecrpr:hlikasfrraa karya

skripsiaya rnelal*i iatrnet *t*u media 1*i* b,agi kepeatiagan *kadtmis,

Slrat Fernyataen ini **ya b*at de*gan pe*lft tanggrulg j*r*ab dan xaya bersedia menerima

koasekuensi a+apua **s*ai dengaa atr:raa ymrg lxrlaklr *pabila Sfr*ra*di*a hari diketahai bahwa

surat pem-vataa;r i:li tidak b+s*r.

*5edan- 20?2

it{



,fI

[(]hIR

Dengan int tara Kir i-P\il' L,\pAB meneratild'arr btrhrra rauri,t itli adiilah truktr pru$esah*n

iiar: l.P\11 *ebagi pengesali prriJc{ plagiar clre*kel"1'ugas lkhirr,lkripsi T'esis selarna r}tit$a

panrXerrtr {irrlil-I9 5csrrar dengnn cdar arl rehtr.rr \oilr*r' ?$44 t: R :0:{i 'irutarrg

Perrhent atru ra n Perparli ;r;r gitn P 135 I {}r} i ne.

,8. Segai* pr*nr liiairgur.tai*; prianrgrar*n $tai silrai i-it! aka;r d! !,rt"ses :esr:ai kereniuan r atlp

irer"iaku i, \P.{l}.

i +t-9

1": i

tga. I3..r . \lSc
a

{\ I.\-{Xr-{}l R"er.rsi i gl [:.i]



YAYASAN PROF. DR. H. KADIRUN YAHYA
PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS PEMBANGUNAN PANCA BUDI

Jl. Jend. Gatot subroto KM. 4,5 Medan sunggal, Kota Medan Kode pos 20122

SURAT BEBAS PUSTAKA
NOMOR: 327IPERP IBP 12021

rerpustakaan Universitas Pembangunan Panca Budi
ra saudara/i:

menerangkan bahwa berdasarkan data pengguna perpustakaan

Semester
I

trrodi

M FIKRI FARHAN

19260002A2

Akhir
SOSIAL SAINS
llmu Hukum

=nnya terhitung sejak tanggal 07 Agustus 2021, dinyatakan tidak memiliki tanggungan dan atau pinjaman buku
, tidak lagiterdaftar sebagai anggota Perpustakaan Universitas Pembangunan Panca Budi Medan.

Medan, 07 Agustus 2021
Diketahui oleh,

Kepala Perpustakaan

Rahmad Budi Utomo, ST.,M.Kon

-kumen : FM-PERPU5-06-01
:01

':ktif : 04 Juni 2015
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F"filt3{ FERBAiKA\ $Ai{ t}:RSiH'ftr,!UA}i i,ArX SIaI{IPSE

l.iama

NF}.{

Konsentrasi

Judul Skripsi

Jumlah llalaman
Skripsi
Jurnlah Persen Plagiat
circ*ker
Hari,rTanggai Sidang
Meja Hijau

Dosen Fembimbing {

Dosen Fembimbing It

Pengufi 1

Fenguji II

FR*DT II.&{U HUKTJM

M Fikri Farhan

19260002a2
aa.aa.iia.iara

Hukurn Pidana

HASIL PENYAI}A}AN KPK SEtsAfiAI AL-A'I BUKTI DALAM 
,t+

PERSPtrKTIF KI"AB TB{DANG.UNDANG }iIIKLIA4 ACAIL{
FIDANA DAN UNDaNC-UNDANG I\OMOR 11 TAHUN 20C8
TENTANG INFORMASI DAi\* ?AANSAKSI ELEKTRONIK

r.t 1 l.1l-r*.\^
l1 l tdlcttrtdit

<A 0lJV /A

i't
lote : Bfaku Bagi Mahasiswa yang '
Selesai$idang Awal Bulan Agustus Z0ig
Sampai dengan Seterusnya

'IIh4 PENGii.ii rFElilLAl
Catatan $osen
Femtrimbing I fr^il )ilL hx
Catatan l)*sen
Panbinrbing II hu t,r^q \'f
Catatan Dosen
Pmguji I hou 1*

i
I

I
eatatxr D*sen
Ferguji Ii

A

fre, ffud Lttr

bxan, S"tr{", M.H"

/



PAA-2012-041
https://mahasiswa.pancabudi.ac.idrta mohonmej abr

Ha[ : Permohonan Meja Hijau

1. [102] Ujian Meja Hijau
2. 11701 Administrasi Wisuda

Total Biaya

Diketahui./Disetujui o{eh :

FM-BPAA-2012_041

Medan, 12 Agustus 2021
Kepada Yth : Bapak/lbu Dekan
Fakultas SOSTAL SAINS
UNPAB Medan
Di-
Tempat ,r r

Dengan hormat,
Nama

Tempat./Tgt. Lahir

Nama Orang Tua

N.P,M
Fakultas

Program Studi

No. HP

saya yang bertanda tangan di bawah ini :

: M.F'KRI FARHAN

: MEDAN I 17-08-1996
: KI-IAIRUDDIN

:,1926AAA202

: SOSIAL SAINS

; llmu Hukum

:082273436437
Atamat : Jtn.Jata lX Gg.Teratai Kec.Medan Maretan
Datang bermohon kepada Eapak/lbu untuk dapat drrerimamengikuti uiian Meja Hijau denganjldut Ha-sil penyadapan KpK Sebagai Alat Bukti3*llff[:1"i:[[[i,: Yitj[t""';1""g 

n*'li ["'" ;id;"; t;; ir;fififtir,';x,imor r r rahun 200E rentang rnformasi Dan rransaksi

1. Metampirkan KKM yang tetah disahkan oteh Ka. prodi dan Dekan

' ,XirT;[Tfl""#l,t:tr:'"'perbaikan nitai mata kutiah untuk perbaikan indek presrasi (tp), dan mohon diterbitkan ijazahnya setetah

]. ]et9n tercap keterangan bebas pustaka
4. Tertampir surat keterangan bebas laboratoritm
5. Tertampir pas photo untuk ijazah ukuran +x6 = 5 tembar dan 3x4 = 5 tembar Hitam putih

I $rru;ll::Xy 
srrB s[rA ditegatlsrr t lsatu r {ernbar dan bagi ilh;ffi;;;g lanjuran D3 ke s.r lampirkan ijazah dan transkipnya

7. Tertampir pe{unasan kwintasi pembayaran uang kutiah berjatan dan wisuda sebanyak .r {embar8' skripsi sudah dijiiid lux 2 examplar (i untuk pu',pritur.*0, r;rt*;""h;;;i:: 
lluq kertas jeruk 5 examplar unruk penguji (bentuk

iilrlffiil!:r'.'i:11:''o"J;jl- 
ue,.oa'a,-xu'i xJtlntuan rakuttas v";tb;;i;'k;iian rembar persetujuan sudah qi randatansani dosen

9' Soft copy skripsi disimpan di cD sebanyak 2 disc fsesuai dengan Judut skripsinya)10. Tertampir surat keterangan BKKOL tpuju ,*i p"ngamOrtan ijazahl
1 1 ' setetah menyelesaikan.persyaratan point-point diltas berkas di masukan kedatam MAp o12' Bersedia metunaskan blaya'Liaya 

"u'"g 
JloLL..Iri untuk memproses p"t"kiJi"l" ujian dimaksud, dengan perincian sbb :

i rl-
: Rp. 1,000,000 ' -,

Hormat saya

EftEI
Hffi

M.FIKRI FARHAN
1976000202

: Rp. 1,750,000

: Rp. 2,75a,ooo

Ukuran Toga:

ry,':
th,{

DLOnny Medaline. SH., M./rn
Dekan Eakultas SOSIAL SAINs

tI
a

/
Catatan :

. l.Surat permohonan ini sah dan bertaku bifa :
: o l. FFh dicap Bukti petunasan dari Upf perpustakaan UNpAB Medan.o b.-Metampirkal B:jki 

le.mbSyaran Uang Xuiiat atftif semester berialan. z.Dibuat Rangkap 3 (tiga), untuk _ Fikuttas f;il BpM'i;iD"j'il;;:;::,",",,

12/081202111:23
a



 

i 
 

ABSTRAK 

Hasil Penyadapan KPK Sebagai Alat Bukti Dalam Perspektif 

Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana Dan  

Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2008 Tentang  

Informasi Dan Transaksi Elektronik 

 
FIKRI1 

Dr. Saiful Azmi Hasibuan, S.H.,M.H  

Syahranuddin, S.H.,M.H 

 

 

       Pembuktian dengan menggunakan hasil penyadapan pada sistem pembuktian 

di dalam hukum Korupsi, selain sistem beban pembuktian juga ada tambahan 

berupa bahan yang boleh digunakan untuk membentuk alat bukti petunjuk, seperti 

yang diukemukakan dalam Pasal 26 A, alat bukti yang sah dalam bentuk petunjuk 

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 188 ayat (2) KUHAP. Rumusan masalah : 

Bagaimana pengaturan pembuktian hasil penyadapan yang dilakukan  oleh 

Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi,Bagaimana 

kekuatan pembuktian penyadapan hasil penyadapan yang dilakukan Komisi 

Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi, Bagaimana hambatan dan 

upaya pembuktian hasil penyadapan yang dilakukan Komisi Pemberantasan 

Korupsi terhadap tindak pidana korupsi.            

Sifat penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif mengarah kepada 

jenis penelitian hukum yuridis empiris.  

Kekuatan pembuktian penyadapan hasil penyadapan yang dilakukan Komisi 

Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi adalah Pasal 2 Peraturan 

Menteri Komunikasi dan Informasi No.: 11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang 

Teknis Penyadapan Terhadap Informasi. Selanjutnya, berdasarkan Pasal 3 

Peraturan menteri Komunikasi dan Informasi No.: 11/PERM.KOMINFO/02/ 

2006 Tentang Teknis Penyadapan Terhadap Informasi. Penyadapan yang 

dilakukan oleh KPK tidak dapat dilakukan sewenang-wenang karena berdasarkan 

Pasal 14 dan Pasal 15 Permenkominfo No. 11/PER/M. KOMINFO/020/2006 

dikatakan bahwa untuk menjamin transparansi dan independensi pelaksanaan 

penyadapan informasi secara sah yang dilakukan oleh Penegak Hukum, Direktur 

Jenderal Pos dan Telekomunikasi Kementerian Komunikasi dan Informatika 

membentuk Tim Pengawas. kendala dalam pembuktian hasil penyadapan yang 

dilakukan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). Jika terdakwa tidak 

mengakui hasil penyadapan tersebut ataupun saksi memberikan keterangan yang 

tidak memiliki persesuaian dengan hasil penyadapan tersebut, sehingga 

penyadapan harus dilakukan setelah adanya dugaan kuat yang diperoleh dari 

indikasi dan bukti permulaan yang cukup. 

 

Kata Kunci :  Hasil Penyadapan KPK, Alat Bukti, Tindak Pidana Korupsi 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Perubahan bentuk dari masyarakat menjadi suatu informasi masyarakat 

yang memicu perkembangan tekonologi informasi menjadi kian pesat sehingga 

terciptalah perangkat-perangkat informatika yang semkain canggih dan jaringan 

sistem informasi yang kian rumit dan andal, sera mampu memenuhi permintaan 

semua laporan masyarakat. Hal ini terlihat dari penyadapan, kedudukan dan 

kekuatan hasil penyadapan di dalam proses penyidikan dalam pembuktian perkara 

pidana di dalam peraturan perundang-undangan tidak bertentangan dengan 

hukum.
1
  

Pembuktian dalam perkara pidana berbeda dengan pembuktian dalam 

perkara perdata, sebab ddi dalam pembuyktian perkara pidana adalah bertujuan 

untuk mencari kebenaran materiel, yaitu kebenaran sejati atau yang 

sesungguhnya. Masalah pembuktian adalah yang sangat penting dan utama, 

sebagaimana menurut Pasal 6 (2) KUHAP, bahwa tiada seorang pun bisa dijatuhi 

pidana, terkecuali jika pengadilan, sebab alat pembuktian yang sah menurut 

undang-undang, memperoleh keyakinan bahwa seseorang yang dianggap bisa 

                                                             
1
 Edmon MakarimPengantar Hukum Telematika. Raja Grafindo Perkasa, Jakarta, 2005. 

hal 31.  



 
 
 

2 

 

bertanggungjawab sudah bersalah atas perbuatan yang didakwakan terhadap 

dirinya.
2
 

Penggolongan alat bukti elektronik masih belum diterima sepenuhnya 

padahal di satu sisi dalam kejahatan luat biasa seperti tindak pidana korupsii, 

kejahtan HAM Berat, dan terorisme mempunyai pembuktian yang sulit. Hal ini 

disebabkan kejahatan tersebut dilakukan secara rapi dan sistematis dengan 

menggunakan komputer sebagai sarana untuk melaksanakan tindak pidana 

tersebut, sehingga membutuhkan penanganan yang luar biasa juga. Bukti-bukti 

yang akan mengarahkan kepada suatu tindak pindana merupakan data-data 

elektronik yang berada dalam komputer atau yang merupakan print out atau dalam 

bentuk lain jejak dari suatu aktivitas penggunaan komputer.
3
 

Melakukan pengusutan tindak pidana korupsi tentu tidak mudah karena 

mereka yang terlibat kongkalikong korupsi memiliki jaringan yang rapi dan sulit 

ditelurusi dengan cara yang biasa saja. Oleh sebab itu, dilakukanlah upaya luar 

biasa guna untuk melakukan pengusutan. Dengan salah satu caranya ialah 

melakukan penyadapan. Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) 

diberikan wewenang oleh Undang-Undang guna untuk melaksanakan penyadapan 

dan merekan pembicaraan
4
 

                                                             
2
 Andi Sofyan dan Abdul Asis, Hukum Acara Pidana Suatu Pengantar, Prenedia Grup, 

Jakarta 2014, hal. 229 
3
 Danrivanto Budhijanto. Revolusi Cyberlaw Indonesia, Aditama, Bandung, 2017, hal.  64 

4
 Diana Ria Winanti Napitupulu. KPK In Action, Raih Asa Sukses, Jakarta, 2010,  hal. 59. 
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Penyadapan telepon tetap merupakan bentuk pengawasan elektronik yang 

paling populer, meskipun telepon seluler saat ini lebih populer dibandingkan 

dengan telepon rumah. Dewasa ini sebagian besar penyadapan dilakukan atas 

telepon seluler. Perkembangan selanjutnya pada penyadapan telepon seluler 

dengan memanfaatkan frekuensi-frekuensi yang ada. Hal ini sangat dimungkinkan 

mengingat bahwa frekuensi dari sambungan telekomunikasi seluler bergerak 

terpancar bebas diudara. Adapun, penyadapan yang dilakasanakan oleh aparat 

penegak hukum tetap menjadi kontroversial, karena dianggap sebagai invasi atas 

hak-hak dari privasi warga negara, yang meliputi atas kehidupan pribadi, 

kehidupan keluarga. Apabila pada bagian di atas telah diuraikan mengenai 

penyadapan yang digunakan demi kepentingan pribadi si penyadap sehingga 

penyadapan tersebut bisa di kategorikan sebagai suatu tindakan penyadapan yang 

melanggar hukum, maka pada bagian ini akan dijabarkan tindakan penyadapan 

sebagai salah satu sarana dari penegakan hukum.
5
  

Penyadapan adalah alat yang sangat efektif dalam membongkar suatu 

tindak pidana. Oleh karena itu, setidaknya keyakinan tersebut terpancar dari 

ungkapan para pendukung penggunaan metode penyadapan. Namun demikian disi 

lain, selain memiliki kegunaan dalam penegakan hukum, penyadapan juga 

memiliki kecenderungan guna melanggar Hak Asasi Manusia (HAM). 

Penyadapan merupakan termasuk salah satu kegiatan untuk mencuri dengar 

                                                             
5
 Jay S. Albnese, Kejahatan Terorganisasi, Kencana, Jakarta, 2016,  hal.288 
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dengan ataupun tanpa memasang alat atau perangkat tambahan pada jaringan 

telekomunikasi yang dilakukan untuk memperoleh informasi baik secara diam-

diam atau terang-terangan. Kegiatan penyadapan telah ada sejak perang dunia 

pertama yang dilaksanakan guna untuk menjaga pertahanan dan keamanan 

negara.
6
  

Dan perdebatan yang berkaitan dengan penggunaan metode penyadapan 

bukan merupakan hal yang baru dikalangan penggiat hukum di Indonesia. Sebab 

saat inilah penyadapan memberikan warna yang baru dalam suatu proses 

penyelidikan dan penyidikan sampai dengan pembuktian. Dalam hal ini, posisi 

hukum pembuktian terkhususnya terkait tentang penyadapan, seperti biasanya 

akan berada dalam posisi yang dilematis sehingga dibutuhkan jalan-jalan 

kompromitis.
7
 

Penyadapan juga berfungsi sebagai salah satu metode penyidikan, 

Penyadapan adalah merupakan alternatif handal di dalam melakukan investigasi 

criminal terhadap perkembangan modus kejahatan maupun kejahatan yang sangat 

serius, oleh karena itu dalam hal inilah, penyadapan ialah merupakan alat 

pencegahan dan pendeteksi kejahatan. Sampai saat ini di Indonesia dalam 

perkembangannya sebagaimana telah dikemukakan sebelumnya, ternyata 

perundang-undangan Hukum Pidana atau perundang-undangan yang di dalamnya 

                                                             
6
 Erasmus, “Hukum Penyadapan”, melalui www.icjr.co.id, diiakses 14 Juli 2021. Pukul 

10.00 Wib 
7
 Dikdik M. Arief Mansyur dan Elistrais Gultom, Cyber Law. Refika Aditama, Bandung, 

2005,  hal. 54 

http://www.icjr.co.id/
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terdapat materi hukum pidana, semakin lama semakin banyak pula dan 

menumpuk juga. Di Indonesia misalnya boleh dikatakan bahwa materi hukum 

pidana di luar Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (hukum pidana khusus) 

justru lebih banyak dan terus bertambah, setidaknya terdapat sembilan Undang-

Undang yang memberikan kewenangan penyadapan kepada instansi penegak 

hukum dengan cara pengaturan tentang hukum acara atau tata cara penyadapan 

yang berbeda-beda. Sehingga dengan dasar itulah tata cara penyadapan di dalam 

KUHAP sangat diperlukan sebagai dasar acuan dalam melakukan penyadapan 

yang sah menurut hukum.
8
 

Perkembangannya tercatat bahwa penyadapan menjadi perhatian 

masyarakat pada sekitar tahun 1999-an, dimana salah satu majalah nasional 

memuat rekaman pembicaraan yang diisi oleh suara-suara yang mirip dengan 

jaksa agung dan presiden Indonesia saat itu. Selain itu, salam perkembangan 

mutakhir di Indonesia, permasalahan mengenai penyadapan ini meledak pada saat 

terbongkarnya beberapa kasus tindak pidana korupsi yang dilakukan oleh oknum-

oknum tertentu. Pengungkapan tindak pidana korupsi yang dilakukan dengan 

menggunakan metode penyadapan.
9
  

Pembuktian dengan menggunakan hasil penyadapan pada sistem 

pembuktian di dalam hukum Korupsi, selain sistem beban pembuktian juga ada 

                                                             
8
 R. Subekti, Hukum Pembuktian, Pradnya Paramita, Jakarta, 2006, hal. 15 

9
 Anonym, “Perkembangan Teknologi Informasi”, melalui www.pakarkomunikasi.com, 

diakses 14 Juli 2021, Pukul 10.00 Wib 

http://www.pakarkomunikasi.com/
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tambahan berupa bahan yang boleh digunakan untuk membentuk alat bukti 

petunjuk, seperti yang diukemukakan dalam Pasal 26 A, alat bukti yang sah dalam 

bentuk petunjuk sebagaimana dimaksud dalam Pasal 188 ayat (2) KUHAP, 

khusus untuk tindak pidana Korupsi dapat diperoleh dari :  Alat bukti lain berupa 

informasi yang diucapkan, dikirim, diterima, ataupun disimpan secara elektronik 

dengan alat optik atau yang setara dengan itu; dan dokumen, yakni setiap rekaman 

data atau informasi yang dapat dilihat, dibaca dan atau didengar yang dapat 

dikeluarkan dengan atau tanpa bantuan suatu sarana, baik yang tertuang di atas 

kertas, benda fisik apapun selain kertas, maupun yang terekam secara elektronik, 

yang berupa tulisan,suara, gambar, peta, rancangan, foto, huruf, tanda, angka atau 

perforasi yang memiliki makna. 

Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan 

penelitian dengan judul “Hasil Penyadapan KPK Sebagai Alat Bukti Dalam 

Perspektif Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana Dan Undang-

Undang Nomor 11 Tahun 2008 Tentang Informasi Dan Transaksi 

Elektronik” 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian di atas dapat ditarik beberapa permasalahan yang akan 

menjadi batasan pembahasan dari penelitian ini, antara lain: 
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1. Bagaimana pengaturan pembuktian hasil penyadapan yang dilakukan  

oleh Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi? 

2. Bagaimana kekuatan pembuktian penyadapan hasil penyadapan yang 

dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana 

korupsi? 

3. Bagaimana hambatan dan upaya pembuktian hasil penyadapan yang 

dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana 

korupsi?             

 

C. Tujuan Penelitian 

Penelitian yang diajukan memiliki beberapa tujuan untuk diteliti lebih 

lanjut, yaitu: 

1. Untuk mengetahui pengaturan pembuktian hasil penyadapan yang dilakukan 

oleh Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi 

2. Untuk mengetahui kekuatan pembuktian penyadapan hasil penyadapan yang 

dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi. 

3. Untuk mengetahui hambatan dan upaya pembuktian hasil penyadapan yang 

dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Dalam penelitian ini penulis mengharapkan dapat memberikan manfaat, 

yaitu sebagai berikut: 
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1. Secara teoritis, hasil penelitian ini untuk menambah pengetahuan ilmu 

hukum mengenai Kekuatan Pembuktian Hasil Penyadapan yang 

dilakukan Komisi Pemberantan Korupsi Terhadap Pidana Korupsi. 

2. Secara praktis, penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk masyarakat 

mengenai Kekuatan Pembuktian Hasil Penyadapan yang dilakukan 

Komisi Pemberantan Korupsi Terhadap Pidana Korupsi. 

 

E. Keaslian Penelitian  

Keaslian penelitian ini berdasarkan pada beberapa penelitian terdahulu 

yang mempunyai karekteristik yang relatif sama dalam hal tema kajian, meskipun 

berbeda dalam hal kriteria subjek, jumlah dan posisi variabel penelitian atau 

metode analisis yang digunakan. Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian 

Trian Christiawan (2017) yang berjudul:” Implementasi Rekaman Hasil 

Penyadapan Kpk Sebagai Alat Bukti Dalam Perspektif Kitab Undang Undang 

Hukum Acara Pidana Dan Undang Undang Nomor 19 Tahun 2016”. Sedangkan 

penelitian ini berjudul “Hasil Penyadapan KPK Sebagai Alat Bukti Dalam 

Perspektif Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana Dan Undang-Undang 

Nomor 11 Tahun 2008 Tentang Informasi Dan Transaksi Elektronik”. Namun, 

adapu beberapa judul yang adalah merupakan berkaitan dengan judul tersebut: 

1. Dinda Kartika T, NIM. 170200004, Mahasiswa Fakultas Hukum 

Universitas Sumatera Utara, dengan judul penelitian skripsi: 

“Rekaman Hasil Penyadapan Tindak Pidana Korupsi Sebagai Alat 
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Bukti Dalam Undang-Undang Informasi Transaksi Elektronik 

Dikaitkan Dengan Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana”. 

Penelitian ini dilakukan pada tahun 2021, dengan rumusan masalah 

yang meliputi:
10

 

a. Bagaimanakah kedudukan alat bukti rekaman hasil penyadapan 

terhadap tindak pidan korupsi menurut Undnag-Undnag Hukum 

Acara Pidana dan Undang-Undnag Nomor 19 Tahun 2016 tentang 

perubahan atas Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2008 tentang 

Informasi dan Transaksi Elektronik?  

b. Bagaimanakah kekuatan hukum pembuktian rekaman hasil 

penyadapan oleh KPK berdasarkan Kitab Undang-Undnag Hukum 

Acara Pidana (KUHAP) dan Undang-Undnag Nomor 19 Tahun 

2016 tentang perubahan atas Undnag-Undnag Nomor 11 Tahun 

2008 tentang Informasi dan Transaksi Elektronik? 

c. Bagaimana kewenangan Komisi Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi (KPK) dalam melakukan penyadapan pada saat proses 

penyelidikan dalam hal hasil rekaman terhadap tindak pidana 

korupsi? 

      Dan adapun kesimpulan dari penelitian skripsi ini sebagai berikut: 

                                                             
10

 Dinda Kartika T, Rekaman Hasil Penyadapan Tindak Pidana Korupsi Sebagai Alat 

Bukti Dalam Undang-Undang Informasi Transaksi Elektronik Dikaitkan Dengan Kitab Undang-

Undang Hukum Acara Pidana, 

http://repositori.usu.ac.id/bitstream/handle/123456789/31151/170200004.pdf?sequence=1&isAllo

wed=y, diakses tgl 6 Agustus 2021, pkl 20.46 WIB. 
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1. Bahawa kedudukan alat bukti rekaman suara dalam peraturan 

perundang-undangan telah diatur dalam Undang-Undang Nomor 

11 Tahun 2008 tentang Informasi dan Transaksi Elektronik (UU 

ITE), pasal 12 Undang-Undang Nomor 30 tahun 2002 Tentang 

Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) Juncto UU 

No. 19 Tahun 2019 dan dianggap sah secara hukum sebagai alat 

bukti merupakan perluasan dari ketentuan alat bukti sesuai hukum 

acara yang berlaku, dalam hal ini Pasal 184 Kitab Undang-

Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP), khususnya sebagai alat 

bukti petunjuk, Undang-Undang Nomor 20 tahun 2001 tentang 

Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang 

pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, Undang-Undang Nomor 

31 Tahun 1999 tentang Pemberantsan Tindak Pidan Korupsi, 

Undang-Undang Nomor 25 Tahun 2003 tentang Pemberantasan 

Tindak Pidana Pencucian Uang (UU TPPU), Berdasarkan 

beberapa dasar hukum di atas, maka KPK menjadikan rekaman 

suara sebagai alat bukti petunjuk. KPK menggunakan alat bukti 

rekaman suara untuk membuktikan peristiwa-peristiwa atau fakta-

fakta yang berkenaan dengan kasus pidana korupsi yang diadili di 

sidang pengadilan tindak pidana korupsi (tipikor).  

2. Kekuatan pembuktian dari hasil penyadapan adalha sangat kuat 

dan sah, karena hasil penyadapan merupakan perluasan dari alat 

bukti petunjuk, dimana alat bukti petunjuk merupakan merupakan 
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salah satu alat bukti sebagaimana diatur dalam pasal 184 Kitab 

Undang-Undnag Hukum Acara Pidana (KUHAP), selain sebagai 

alat bukti petunjuk maka hasil penyadapan berupa rekaman suara 

juga dapat berfungsi sebagai alat bukti surat karena merupakan 

dokumen elektronik. Kekuatan Pembuktian hasil penyadapn 

berupa rekaman suara ini sudah memenuhi kriteria alat-alat bukti 

yang sah dalam pasal 184 Kitab Undang-Undang Hukum Acara 

Pidana (KUHAP) dan memiliki kekuatan pembuktian yang kuat 

dan sah.  

3. Bahwa Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) berwenang untuk 

melakukan penyadapan sesuai dengan amanat yang diberikan 

oleh UU Nomor 30 Tahun 2002 tentang Komisi Pemberantasan 

Korupsi, walaupun dalam Undang-Undang ini tidak diberikan 

bagaimana prosedur maupun tata cara untuk melakukan 

penyadapan. UU No. 30 Tahun 2002 melalui Pasal 12 ayat (1) 

dengan tegas telah memberikan kewenangan kepada Komisi 

Pemberantasan Korupsi selaku penyidik dan penuntut pada kasus 

tindak pidana korupsi untuk melakukan penyadapan dan merekam 

pembicaraan terhadap orang yang diduga keras telah melakukan 

tindak pidana korupsi. 

      Adapun yang menjadi pembeda dari penelitian diatas dengan 

penelitian penulis yakni kalau pada penelitian skripsi ini berfokus 

pada Rekaman Hasil Penyadapan Tindak Pidana Korupsi Sebagai Alat 
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Bukti Dalam Undang-Undnag Informasi Transaksi Elektronik 

Dikaitkan Dengan Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 

sedangkan pada penelitian dari skripsi penulis berfokus pada Hasil 

Penyadapan KPK Sebagai Alat Bukti Dalam Perspektif Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana Dan Undang-Undang Nomor 

11 Tahun 2008 Tentang Informasi Dan Transaksi Elektronik. 

2. Rois Arfan M Noor, NIM. 15340020, Mahasiswa Fakultas Syari’ah 

dan Hukum Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga, dengan judul 

“Ketentuan Penyadapan Dalam Pembuktian Tindak Pidana Khusus” 

penelitian skripsi ini dilakukan pada tahun 2019, dengan rumusan 

masalah yang meliputi:
11

 

a. Bagaimana ketentuan dan mekanisme penyadapan pada tindak 

pidana khusus di Indonesia? 

b. Apakah penyadapan dalam pembuktian tindak pidana khusus 

dapat dibenarkan? 

Dengan kesimpulan sebagai berikut: 

1. Dalam peraturan perundang-undangan di Indonesia, penyadapan 

disebut ke dalam dua kategori, yaitu penyadapan sebagai tindak 

pidana yang tercantum dalam undang-undang tentang Informasi 

dan Transaksi Elektronik dan Undang-Undang tentang 

Telekomunikasi, juga disebut sebagai wewenang aparat penegak 

                                                             
11

  Rois Arfan M Noor, Ketentuan Penyadapan Dalam Pembuktian Tindak Pidana 

Khusus, http://digilib.uin-suka.ac.id/id/eprint/38796/1/15340020_BAB-I_V_DAFTAR-

PUSTAKA.pdf, diakses tgl 6 Agustus 2021, pkl 21.31 WIB. 
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hukum dalam mencegah dan memberantas tindak pidana khusus 

yang sangat sulit untuk dibuktikan yaitu pada Tindak Pidana 

Korupsi, Tindak Pidana Terorisme, Tindak Pidana Perdagangan 

Orang, Tindak Pidana Pencucian Uang, Tindak Pidana Narkotika 

dan Tindak Pidana Psikotropika. Mekanisme penyadapan dalam 

hal mencegah dan memberantas kejahatan diawali dengan adanya 

bukti permulaan yang cukup yaitu dugaan keras akan terjadinya 

suatu tindak pidana atau telah terjadi suatu tindak pidana. 

Selanjutnya, berdasarkan bukti permulaan yang cukup tersebut 

penyidik mengajukan surat permohonan kepada pimpinan lembaga 

yang akan melakukan penyadapan. Pada tahap selanjutnya 

penyidik meminta izin tertulis kepada ketua pengadilan negeri, 

setelah pengadilan negeri yang berada di wilayah hukum penyidik 

menyetujui tindakan penyadapan, maka penyidik bisa langsung 

memulai tindakan penyadapan tersebut. Dalam hal keadaan 

mendesak dan tidak dimungkinkan untuk meminta izin terlebih 

dahulu kepada ketua pengadilan, penyadapan dapat dilakukan 

terlebih dahulu, dan dalam jangka waktu yang ditentukan dalam 

undang-undang penyidik harus menyusulkan permohonan tertulis 

kepada ketua pengadilan. Namun sedikit berbeda pada tindak 

pidana korupsi, dalam prosedurnya tidak meminta izin kedapa 

ketua pengadilan, melainya atas persetujuan 5 (lima) pimpinan 

KPK, tindakan penyadapan dapat dilakukan. Jangka waktu 
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penyadapan dalam setiap tindak pidana berbeda- beda sesuai 

dengan tingkat kejahatan dan tingkat kesulitan penyidik dalam 

menemukan bukti-bukti terjadinya tindak pidana. 

2. Ditinjau dari cara mendapatkan alat bukti (bewijsvoering), pada 

dasarnya tindakan penyadapan tidak dibenarkan karena melanggar 

hak privasi seseorang dalam menyimpan informasi pribadi, namun 

jika dikaitkan dengan hak asasi manusia yang derogable maupun 

non-derogable, pembatasan terhadap hak asasi seseorang dapat 

dilakukan oleh negara melalui aparat penegak hukum karena 

kejahatan yang dilakukan tergolong sebagai kejahatan luar biasa 

sehingga perlu adanya upaya luar biasa untuk mengungkap 

kejahatan tersebut. Adanya peraturan dalam batasan wewenang 

melakukan penyadapan merupakan upaya untuk tidak membiarkan 

aparat penegak hukum melakukan kesewenang-wenangan, 

sehingga penyadapan yang dilakukan sesuai dengan aturan yang 

telah diatur dalam undang-undang dapat dibenarkan dan tergolong 

prosedur yang fair serta mencerminkan proses hukum yang adil 

(due process of law). 

        Adapun yang menjadi pembeda antara penelitian skripsi ini dengan 

penelitian skripsi penulis yakni pada peneliti diatas berfokus pada 

Ketentuan Penyadapan Dalam Pembuktian Tindak Pidana Khusus 

Sedangkan pada penelitian skripsi penulis yaitu berfokus pada Hasil 

Penyadapan KPK Sebagai Alat Bukti Dalam Perspektif Kitab Undang-
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Undang Hukum Acara Pidana Dan Undang-Undang Nomor 11 Tahun 

2008 Tentang Informasi Dan Transaksi Elektronik. 

3. Ari Bakti Windi Aji, NIM. 11160703, Mahasiswa Fakultas Syari’ah 

Universitas Islam Negeri (UIN) Raden Fatah Palembang, dengan judul 

“Tinjauan Fiqh Jinayah Tentang Wewenang Komisi Pemberantasan 

Korupsi Terhadap Penyadapan” dengan penelitian dilaksanakan pada 

tahun 2015, dengan rumusan masalah meliputi:
12

 

a. Apakah penyadapan dilakukan oleh Komisi Peberantsaan Korupsi 

merupakan pelanggaran Hak Asasi Manusia? 

b.  Bagaimana tinjauan fiqh jinayah terhadap penyadapan yang 

dilakukan oleh komisi pembernatsan Korupsi? 

      Dengan kesimpulan sebagai berikut, terdiri atas: 

1. Penyadapan yang dilakukan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi 

adalah amanat Undnag-Undang terutama pasal 12 Undang-

Undang Nomor 30 Tahun 2002 tentang Komisi Pemberantasan 

Korupsi, dan penyadapan tersebut bukanlah merupakan 

pelanggaran Hak Asasi Manusia.  

2. Dalam kajian Fiqh Jinayah penyadapan yang dilakukan oleh 

Komisi Pemberantsan Korupsi, dengan dalih menangkap pelaku 

                                                             
12

 Ari Bakti Windi Aji, Tinjauan Fiqh Jinayah Tentang Wewenang Komisi 

Pemberantasan Korupsi Terhadap Penyadapan, 

http://eprints.radenfatah.ac.id/431/1/Ari%20Bakti_SyarJinSiy.pdf, diakses tgl 6 Agustus 2021, pkl 

22.01 WIB. 
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kejahatan dibolehkan (Mubah), karena untuk kemaslahatan 

ummat. 

F. Tinjauan Pustaka 

1. Penyadapan 

Dapat diketahui bahwa penyadapan diartikan sebagai proses dengan 

sengaja mendengarkan dan/atau merekam informasi orang lain secara diam-diam 

dan penyadapan itu sendiri mempunyai bermakna suatu proses, suatu cara atau 

perbuatan menyadap. Penyadapan mempunyai banyak istilah yang dipakai. Secara 

umum. Ada yang menyatakan penyadapan dengan istilah wiretapping. 

Wiretapping adalah proses pengambilan informasi dari percakapan orang lain 

tanpa diketahui orang itu. Pengertian dari wiretapping inilah yang menjadi dasar 

dari interception. Istilah interception merupakan perubahan dari istilah 

wiretapping.
13

  

Pasal 31 Ayat (1) Undang-Undang No. 11 Tahun 2008 Penyadapan atau 

intersepsi adalah kegiatan untuk mendengarkan, merekam, membelokkan, 

mengubah, menghambat, dan atau mencatat transmisi informasi elektronik dan 

atau Dokumen elektronik yang bersifat publik, baik menggunakan jaringan kabel 

komunikasi maupun jaringan nirkabel, seperti elektromagnetis atau Radio. 

Undang-Undang No. 36 Tahun 1999 tentang Telekomunikasi yaitu kegiatan 
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 Kristian dan Yopi Gunawan,  Sekelumit tentang Penyadapan dalam Hukum Positif di 

Indonesia, Nuansa Aulia, Bandung, 2013, hal. 179 
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memasang alat atau perangkat tambahan pada jaringan telekomunikasi untuk 

tujuan mendapatkan informasi dengan cara tidak sah. Pada dasarnya informasi 

yang dimiliki oleh seseorang adalah hak pribadi yang harus di lindungi sehingga 

penyadapan harus di larang. 

Penyadapan membatasi guna tidak dikatakan melanggar hak asasi 

manusia, terkhususnya hak atas privasi. Tidak hanya ada dalam prosedur yang 

harus diikuti dan keadaan yang harus terpenuhi sebelum penyadapan dapat 

dilakukan. Meskipun demikian, tidak ada perundang-undangan yang secara tegas 

memberikan hak kepada mereka yang disadap guna dapat mempertanyakan 

apakah penyadapan yang dilakukan sah atau tidaknya. Padahal tindakan-tindakan 

lain yang dapat dikerjakan oleh penegak hukum, terkhususnya penyidik, dan 

membatasi hak asasi manusia, misalnya saja penangkapan, penahanan, 

penggeledahan maupun penyitaan, dapat diuji keabsahannya menggunakan 

mekanisme praperadilan.
14

 

Penyadapan suatu cara guna untuk menguping pembicaraan seseorang 

secara elektronik, dimana tindakan yang dilakukan oleh penegak hukum adalah 

yang telah mendapatkan izin atau perintah dari pengadilan setempat, dengan cara 

rahasia dan penyadapan dengan resmi ataupun lawful interception, dengan cara 

mendengarkan pembicaraan orang lain lewat telepon. Sedangkan dalam kamus 
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 Damian Agata Yuvens. Dilema Upaya Hukum Terhadap Penyadapan. Jurnal Hukum & 

Pembangunan: Universitas Indonesia, 2017,  hal.  290 
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bahasa Indonesia penyadapan berasal dari kata sadap, menyadap yang memiliki 

arti mengambil air (getah) dari pohon dengan mengorek kulit atau memangkas 

mayang atau akar. Sedangkan menyadap mempunyai makna mendengarkan 

(merekam) informasi.
15

 

Penyadapan merupakan sebuah aktifitas yang dilakukan oleh seseorang 

atau sekelompok orang yang bertujuan untuk mencari inforrmasi dari orang lain 

tanpa diketahui dengan cara mendengarkan pembicaraan melalui jaringan 

telekomunikasi terkhususnya telepon yang sangat sering digunakan oleh orang 

kenyakan. Penyadapan merupakan suatu cara guna menguping pembicaraan 

seseorang secara elektronik, yang mana tindakan yang dilakukan oleh penegak 

hukum yang telah memperoleh izin atau perintah dari pengadilan setempat, 

dengan cara rahasia dan penyadapan dengan resmi atau lawful interception, 

dengan cara mendengarkan pembicaraan orang lain melalui telepon.
16

 

Penyadapan yang sah (lawful interception) atas informasi yakni kegiatan 

guna mendengarakan, merekam, membelokkan, mengubah, menghabat dan/atau 

mencatat transmisi Informasi Elektronik dan/atau Dokumen Elektronik yang tidak 

bersifat publik, baik menggunakan jaringan nirkabel, seperti halnya pancaran 

elektromagnetis atapun radio frekuensi. yang dilaksanakan oleh aparat penegak 
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 Kamus Besar Bahasa Indonesia edisi ke tiga, Balai Pustaka,Jakarta, 2005,  hal. 975 
16

 Ibid.., hal. 182 



 
 
 

19 

 

hukum dan/atau badan intelijen yang berwenang berdasarkan dari  ketentuan 

peraturan perUndang-Undangan.
17

 

Pasal 31 Undang-Undang No. 11 Tahun 2008 tentang Informasi dan 

Transaksi Elektronik menyebutkan Intersepsi atau penyadapan ialah kegiatan 

guna mendengarkan tentang Informasi dan Transaksi Elektronik menyebutkan 

Intersepsi atau penyadapan adalah kegiatan untuk mendengarkan, merekam, 

membelokkan, mengubah, menghambat, dan/atau mencatat transmisi Informasi 

Elektronik dan/atau Dokumen Elektronik yang tidak bersifat publik, baik 

menggunakan jaringan kabel komunikasi maupun jaringan nirkabel seperti halnya 

pancaran elektromagnetis atau radio frekuensi. 

2. Pembuktian dalam Hukum Acara Pidana 

Hukum acara pidana disebut juga hukum pidana formal, untuk 

membedakan dengan hukum pidana material. Hukum pidana material adalah 

hukum pidana berisi petunjuk dan uraian tentang delik, peraturan tentang syarat-

syarat dapat dipidananya suatu perbuatan, petunjuk tentang orang yang dapat 

dipidana, dan aturan tentang pemidanaan. Mengatur kepada siapa dan bagaimana 

pidana itu dapat dijatuhkan. Sedangkan hukum pidana formal mengatur 
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  Purwodarminto, W.J.S, Kamus Hukum,  Citra Umbara, Bandung, 2008,  hal. 346 
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bagaimana Negara dapat melalui alat-alatnya melaksanakan haknya untuk 

memidana dan menjatuhkan pidana, jadi berisi acara pidana.
18

 

Perubahan masyarakat dan teknologi telah membawa pengaruh yang 

sangat besar dalam perubahan hukum termasuk di dalam sistem hukum pidana, 

baik hukum pidana materiil yang diimplementasikan dalam Kitab Undang-

Undang Hukum Pidana (KUHP) maupun dalam hukum pidana formilnya yang 

tercantum dalam Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara 

Pidana. Sudah menjadi pendapat umum, bahwa membuktikan berarti memberi 

kepastian kepada hakim tentang adanya peristiwa-peristiwa tertentu, baik dalam 

hukum acara perdata maupun dalam acara pidana, pembuktian memiliki peranan 

yang sangat sentral.
19

  

Pembuktian menurut pemahaman umum adalah menunjukkan ke hadapan 

tentang suatu keadaan yang bersesuaian dengan induk persoalan, atau dengan kata 

lain adalah mencari kesesuaian antara peristiwa induk dengan akar-akar 

peristiwanya. Dalam perkara hukum pidana kesesuaian itu tentu tidak harus 

diartikan sebagai kesamaan, tetapi dapat juga atau harus diartikan adanya korelasi, 

atau adanya hubungan yang saling mendukung terhadap penguatan atau 

pembenaran karena hukum.
20
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 Lilik Mulyadi, Hukum Acara Pidana Normatif, Teoretis, Praktik dan 

Permasalahannya, Alumni, Bandung, 2007, hal. 5. 
19

 Anshoruddin. Hukum Pembuktian Menurut Hukum Acara Islam dan Hukum Positif, 

Pustaka Pelajar, Yogyakarta, 2004,  hal. 56. 
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 Hartono,  Penyidikan dan Penegakan Hukum Pidana, Sinar Grafika, Jakarta, 2012, hal. 
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Pembuktian merupakan penyajian alat-alat bukti yang sah menurut hukum 

oleh hakim yang memeriksa suatu perkara guna untuk memberikan kepastian 

tentang kebenaran peristiwa yang dikemukakan. Oleh karena itu, dalam hal ini 

jaksa penuntut umum memiliki kewajiban guna untuk membuktikan peristiwa-

peristiwa yang dikemukakan dengan mengajukan alat bukti di  muka persidangan 

untuk dinilai kebenarannya oleh Majelis Hakim. Kemudian Jaksa Penuntut 

Umum, Penasehat Hukum dan Majelis Hakim melakukan penelaahan hukum. 

Oleh Jaksa Penuntut Umum mengungkapkan hasil pembuktian dilakukan dalam 

surat tuntutannya (requisitoir). Lalu Penasehat Hukum menanggapi surat dakwaan 

Jaksa Penuntut Umum dalam nota pembelaan (pledoi), dan selanjutnya akan 

dibahas oleh Majelis Hakim dalam putusan akhir (vonis) yang dijatuhkan.21 

Pada hakekatnya pembuktian dimulai sejak diketahui adanya suatu 

peristiwa hukum. Apabila ada unsur-unsur pidana (bukti awal telah terjadi tindak 

pidana) maka barulah proses tersebut di mulai dengan mengadakan penyelidikan, 

kemudian dilakukan penyidikan Hukum pidana menganggap bahwa pembuktian 

adalah merupakan bagian yang sangat esensial untuk menentukan nasib seseorang 

terdakwa. Pembuktian tentang benar tidaknya terdakwa melaksanakan perbuatan 

yang didakwakan, ialah merupakan bagian terpenting acara pidana. Dalam hal ini 

pun hak asasi manusia menjadi taruhannya. Bagaimana akibatnya jika seseorang 

yang didakwakan dinyatakan terbukti melaksanakan perbuatan yang didakwakan 
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berdasarkan alat bukti yang ada disertai keyakinan hakim, padahal tidak benar. 

Untuk inilah maka hukum acara pidana memiliki tujuan guna mencari kebenaran 

materil.
22

  

Sistem pembuktian yang dianut oleh KUHAP, bisa  di lihat berdasarkan  

rumusan Pasal 183 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). 

Hakim tidak bisa menjatuhkan pidana terhadap seseorang kecuali apabila dengan 

sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh keyakinan bahwa 

suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang bersalah 

melakukannya. Dari rumusan pasal tersebutlah sudah menunjukkan bahwa Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) menganut Sistem Pembuktian 

Menurut Undang-Undang Secara Negatif (Negatief Wettelijke Bewijstheorie), 

dimana dua komponen utama pembuktian menurut undang-undang, yaitu alat 

bukti yang sah dan keyakinan hakim harus terpenuhi guna menentukan seorang 

terdakwa tersebut bersalah atau tidaknya. 

Hukum acara pidana, yang dicari adalah kebenaran materiil. Kebenaran 

materiil itu adalah kebenaran menurut fakta sebenar-benarnya. Dalam kaitannya 

dengan penyidikan pada KUHAP ini pengetahuan dan pengertian penyidikan 

perlu dinyatakan dengan pasti dan jelas, karena hal tersebut langsung 

menyinggung dan membatasi hak-hak asasi manusia. Berbicara mengenai 
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 R. Subekti, Hukum Pembuktian, CV Mandar Maju, Bandung, 2003, hal. 15. 
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kekuatan dan kedudukan pembuktian perkara pidana, kita tidak bisa lepas dari 

sistem pembuktian pada umumnya.
23

   

Membuktikan ialah meyakinkan hakim tentang kebenaran dalil atau dalil-

dalil yang dikemukakan dalam suatu sengketaan. Pembuktian ialah merupakan 

ketentuan-ketentuan yang berisi dari penggarisan dan pedoman tentang bagaimana 

cara yang dibenarkan Undang-Undang dalam membuktikan kesalahan yang 

didakwakan kepada terdakwa. Pembuktian juga adalah ketentuan yang mengatur 

alat-alat bukti yang dibenarkan dalam Undang-Undang dan dapat dipergunakan 

hakim membuktikan kesalahan yang didakwakan.
24

 

 

G. Metode Penelitian 

Metode penelitian merupakan salah satu faktor suatu permasalahan yang 

akan dibahas, dimana metode penelitian merupakan cara utama yang bertujuan 

untuk mencapai tingkat utama penelitian ilmiah. sesuai dengan rumusan 

permasalahan dan tujuan penelitian. Penelitian merupakan terjemahan dari bahasa 

Inggris yaitu research, yang berasal dari kata re (kembali) dan to search 

(mencari). dengan demikian secara logika berarti "mencari kembali" maka metode 

penelitian yang dilakukan meliputi:
25
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1. Sifat Penelitian  

 Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang bersifat deskriptif yang 

bertujuan untuk mengetahui dan menggambarkan keadaan sesuatu mengenai apa 

dan bagaimana keberadaan norma hukum dan bekerjanya norma hukum pada 

masyarakat.
26

 Penelitian ini menggunakan Metode pendekatan Penelitian Hukum 

yuridis normatif. Soerjono Soekanto dalam bukunya Penelitian Hukum Normatif 

suatu tinjauan singkat menyebutkan bahwa penelitian normatif adalah penelitian 

hukum kepustakaan, yang bahan pustakanya merupakan data dasar yang dalam 

(ilmu) penelitian digolongkan sebagai data sekunder.
27

 Terhadap pendekatan 

penelitian yang peneliti gunakan adalah pendekatan penelitian analisis terhadap 

bahan hukum tujuannya untuk mengetahui makna yang dikandung oleh istilah 

istilah yang digunakan dalam aturan perundang-undangan secara konsepsional, 

sekaligus mengetahui penerapannya dalam praktik dan putusan-putusan hukum.
28

  

 

2. Jenis Penelitian  

Jenis dari Penelitian ini ialah yuridis empiris/sosiologis atau disebut juga 

dengan penelitian lapangan yakni mengkaji ketentuan hukum yang berlaku 

mengkaji ketentuan hukum yang berlaku serta apa yang terjadi dalam 
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kenyataannya pada masyarakat.
29  

Penelitian yuridis empiris/sosiologis menurut 

soejono soekanto terkait penelitian terhadap identifikasi hukum (hukum tidak 

tertulis) dan penelitian terhadap efektifitas hukum.
30 

Ataupun dengan kata lain 

yaitu suatu penelitian yang dilakukan terhadap keadaan sebenarnya atau keadaan 

sebenarnya atau keadaan nyata yang terjadi di dalam masyarakat dengan maksud 

guna mengetahui dan menemukan fakta-fakta dan data yang diperlukan, setelah 

data yang yang dibutuhkan terkumpul kemudian menuju kepada identifikasi 

masalah yang pada akhirnya menuju pada penyelesaian masalah.
 

 

3. Metode Pengumpulan Data 

 Penelitian menggunakan dua bentuk metode penelitian, yakni lapangan 

(field reseach) dan kepustakaan (library reseach) yang menggunakan metode 

pendekatan yuridis empiris, yang mencoba melihat kesesuaian antara peraturan-

peraturan yang menyangkut tentang industri yang mengeluarkan limbah. 

 Adapun alat pengumpul data yang digunakan dalam penlitian ini adalah : 

Studi dokumentasi, yakni dengan cara mengumpulkan bahan-bahan yang 

berkaitan dengan penelitian, berupa arsip, kontrak, dan buku-buku referensi yang 

berkaitan dengan penelitian. 

 

H. Sistematika Penulisan 
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Sistematika penulisan adalah memuat uraian dan penjelasan singkat 

mengenai keseluruhan pembahasan dalam penelitian mulai dari bab pertama 

sampai bab terakhir. Agar tersusun secara sistematis dan tidak terjadi tumpang 

tindih dalam pembahasan, maka disusunlah sistematika penulisan sebagai berikut 

: 

BAB I : Berisi Pendahuluan, menguraikan tentang Latar Belakang, 

Rumusan Masalah, Tujuan Penelitian, Manfaat Penelitian, Tinjauan 

Pustaka, Metode Penelitian dan Sistematika Penulisan 

BAB II  : Berisi, Tinjauan Yuridis Pembuktian Hasil Penyadapan 

Berdasarkan Undang-Undang Tentang KPK, Tinjauan Yuridis 

Pembuktian Hasil Penyadapan Berdasarkan KUHAP, Pengaturan 

Mengenai Pembuktian Hasil Penyadapan di Beberapa Peraturan 

Perundang-Undangan. 

BAB III :  Berisi, Kekuatan Hukum Pembuktian Hasil Penyadapan, 

Kewenangan Komisi Pemberantasan Korupsi, Prosedur KPK 

Melakukan Penyadapan Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

BAB IV :  Berisi, Kendala Dalam Pembuktian Hasil Penyadapan Yang 

Dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak 

Pidana Korupsi, Upaya Pembuktian Hasil Penyadapan Yang 

Dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak 

Pidana Korupsi, Penerapan Pembuktian Hasil Penyadapan Yang 

Dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak 

Pidana Korupsi. 
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BAB V : Berisi, Kesimpulan dan saran , memuat beberapa kesimpulan dan 

saran yang disesuaikan dengan permasalahan yang dianalisis oleh 

Peneliti. 

 



28 
 

BAB II 

Pengaturan Pembuktian Hasil Penyadapan Yang Dilakukan  Oleh Komisi 

Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

 

A. Tinjauan Yuridis Pembuktian Hasil Penyadapan Berdasarkan Undang-

Undang Tentang KPK 

Pada masa sekarang khususnya di abad 21 perkembangan teknologi dan 

informasi sudah sangatlah cepat. Dimana, perkembangan ini di satu sisi membawa 

dampak positif bagi peradaban manusia akan tapi di sisi lain juga membawa 

dampak negatif yakni membuka peluang baru guna memanfaatkan kemajuan 

teknologi sebagai fasilitas melakukan kejahatan atau sering disebut dengan (new 

dimention of crime).
31

 

Menurut sudut konstitusi, penyadapan untuk mengungkap suatu kejahatan, 

sebagai suatu pengecualian, dapat dibenarkan. Hal ini karena kebebasan untuk 

berkomunikasi dan mendapat informasi yang sebagaimana diatur dalam Pasal 28F 

dan Pasal 28G Ayat (1) UUD 1945 bukan pasal-pasal yang tak dapat disimpangi 

dalam keadaan apapun. Artinya, penyadapan boleh dilakukan dalam rangka 

mengungkap kejahatan atas dasar ketentuan undang-undang yang khusus sifatnya 

(lex specialis derogat legi generali). Proses penyadapan harus sesuai dengan 

peraturan perundang-undangan yang berlaku dan sesuai dengan apa yang 
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disyaratkan antara lain penyadapan yang dilakukan harus benar-benar berdasarkan 

kepentingan hukum, proses penyadapan juga harus melalui persetujuan lembaga 

hukum terkait.
32

 

KUHAP sebagai dasar hukum acara di Indonesia tidak mengatur mengenai 

keberadaan alat bukti digital atau elektronik. Tetapi pengaturan mengenai 

kedudukan alat bukti digital elektronik ditemukan tersebar diberbagai peraturan 

perundang-undangan yang mana mengaturnya secara sendiri. Meskipun begitu  

mengacu kepada ketentuan hukum positif di Indonesia, ada beberapa peraturan 

perundang-undnagan yang telah mengatur terkait dengan alat bukti elektronik 

(digital evidence) sebagai alat bukti yang sah di muka pengadilan. Penyadapan 

sebagai alat bukti dapat dibenarkan dan diperbolehkan di dalam undang-undang 

yang bersifat khusus.
33

  

Didalam pasal 42 ayat (2) pada bagian ke a dan bagian b menjelaskan 

bahwa guna untuk keperluan proses peradilan pidana, penyelenggaraan jasa 

telekomunikasi bisa merekam informasi yang dikirim dan atau diterima oleh 

penyelenggara jasa telekomunikasi serta bisa memberikan informasi yang 

dibutuhkan atas permintaan tertulis Jaksa Agung dan atau Kepala Kepolisian 

Republik Indonesia guna untuk tindak pidana tertentu, permintaan penyidik untuk 

tindak pidana tertentu sesuai dengan undang-undang yang berlaku. 
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Keberadaan Informasi elektronik dan/atau dokumen elektronik mengikat 

dan diakui sebagai alat bukti yang sah untuk memberikan kepastian hukum 

terhadap penyelenggaraan sistem elektronik dan transaksi elektronik, terutama 

dalam pembuktian dan hal yang berkaitan dengan perbuatan hukum yang 

dilakukan melalui sistem elektronik. Khusus untuk Informasi elektronik dan/atau 

dokumen elektronik berupa hasil intersepsi atau penyadapan harus dilakukan 

dalam rangka penegakan hukumatas permintaan kepolisian, kejaksaan dan/atau 

institusi lainnya yang kewenangannya ditetapkan berdasarkan undang-undang. 

Hal ini jelas dinyatakan dalam pasl 5 ayat (1) dan ayat (2) Undang-Undang No. 19 

Tahun 2016 Tentang Perubahan Atas Undang-Undang No. 11 Tahun 2008 

Tentang Informasi dan Elektronik. 

Sementara itu, menurut Pasal 1 angka 7 Peraturan Menteri Komunikasi 

dan Informatika No. 11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis Penyadapan 

Terhadap Informasi, yang dimaksud dengan penyadapan informasi ialah 

mendengarkan, mencatat atau merekam suatu pembicaraan yang dilakukan oleh 

Aparat Penegak Hukum dengan memasang alat atau perangkat tambahan pada 

jaringan telekomunikasi tanpa sepengetahuan orang yang melakukan pembicaraan 

atau komunikasi tersebut.
34

 

Peraturan Menteri Komunikasi dan Informasi No. 11/Per/M.Kominfo 

/02/2006 Pasal 1 ayat (9) dan Pasal 17 ayat (1) menyatakan bahwa penyadapan 
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informasi yang sah. Peraturan Menteri Komunikasi dan Informasi No: 

11/Per/M.Kominfo /02/2006 tentang Teknis Penyadapan Informasi yang Menjadi 

Landasan Tentang Tatacara Penyadapan KPK di antaranya: 

1. Komisi pemberantasan Tindak Pidana Korupsi harus mengirim identifikasi 

sasaran kepada penyelenggara telekomunikasi baik secara elektronik maupun 

non elektronik. 

2.  Penyadapan terhadap telekomunikasi harus dilakukan oleh Komisi 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Dengan Standar Operasional Prosedur 

(SOP) penyadapan yang telah ditentukan, dengan tidak mengganggu 

kelancaran komunikasi dan pengguna telekomunikasi dan pengguna 

telekomunikasi serta harus dilaporkan oleh Komisi Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi kepada Jenderal Pos dan Telekomunikasi. 

3.  Penyelenggara komunikasi wajib membantu Komisi Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi dalam melakukan penyadapan menurut hukum dengan 

mempersiapkan kapasitas paling banyak 2% dari yang terdaftar dalam Home 

Location Register dari kapsitas terpasang untuk setiap sentral lokal Public 

Switch Telephone Network (PSTN). 

4. Untuk menjamin transparansi dan independensi dalamm penyadapan, maka 

dibentuk tim pengawas yang terdiri dari Derektorat jenderal pos dan 

telekomunikasi, Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi dan 



 
 
 

32 

 

penyelenggara komunikasi yang bersangkutan, dengan tugas dan kewenangan 

sesuai surat perintah yang dibawa Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi. 

5. Informasi yang diperoleh dari hasil penyadapan bersifat rahasia, sehingga 

hasil penyadapan tidak dapat untuk diperjualbelikan atau disebarluaskan 

dengan cara apapun, kecuali Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi sesuai 

dengan ketentuan hukum yang berlaku dengan upaya mengungkap tindak 

pidana korupsi.. 

6. Biaya atas alat dan perangkat penyadapan informasi ditanggung oleh 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, sedangkan biaya atas kapasitas 

rekaman berupa Home Location Register dan Public Switch Telephone 

Network ditanggung pihak penyelenggara komunikasi. 

 Penyadapan KPK pada dasarnya tidak dapat dianggap pelanggaran hukum 

sebelum ada Undang-Undang khusus yang mengatur secara rinci mekanisme dan 

batasan pelaksanaan penyadapan oleh KPK. Hal tersebut dikarenakan sistem 

hukum di Indonesia menganut asas legalitas (principle of legality) yakni asas yang 

menentukan bahwa tidak ada perbuatan yang dilarang, apabila tidak ditentukan 

terlebih dahulu.
35

 

Kewenangan melakukan penyelidikan, penyidikan dan penuntutan yang 

dilakukan oleh KPK, terdapat kewenangan khusus yang dimiliki oleh KPK dalam 
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melaksanakan tugasnya tersebut, seperti yang disebutkan dalam Pasal 12 Undang-

Undang No. 30 Tahun 2002 yaitu: 

a. Melakukan penyadapan dan merekam pembicaraan. 

Tindakan merekam belum tentu tindakan menyadap. Karena 

realita berupa suara atau kejadian yang direkam ke dalam satu tape 

recorder maupun kamera bukanlah data elektronik, Informasi 

Elektronik maupun Dokumen Elektronik. menyadap lebih luas 

dari makna merekam. Menyadap dilakukan salah satunya dengan 

jalan merekam namun secara diam-diam (tanpa sepengetahuan 

orang yang disadap). Sedangkan dalam merekam, bisa saja orang 

atau obyek yang direkam itu tahu bahwa dirinya direkam. 

b. Memerintahkan kepada instansi yang terkait guna untuk melarang 

seseorang bepergian ke luar negeri. 

c. Meminta keterangan kepada bank ataupun lembaga keuangan 

lainnya tentang keadaan keuangan Tersangka atau Terdakwa yang 

sedang diperiksa. 

d. Memerintahkan kepada bank atau lembaga keuangan lainnya 

untuk memblokir rekening yang diduga merupakan hasil dari 

korupsi milik Tersangka, Terdakwa, ataupun pihak lain yang 

terkait. 

e. Memerintahkan kepada pimpinan atau atasan Tersangka guna 

untuk memberhentikan sementara Tersangka dari jabatannya. 
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f. Meminta data kekayaan maupun data perpajakan Tersangka atau 

Terdakwa kepada instansi yang terkait. 

g. Menghentikan sementara suatu transaksi keuangan, transaksi 

perdagangan, dan perjanjian lainnya ataupun pencabutan 

sementara perizinan, lisensi serta konsesi yang dilaksanakan atau 

dimiliki oleh Tersangka atau Terdakwa yang diduga berdasarkan 

bukti awal yang cukup ada hubungannya dengan tindak pidana 

korupsi yang sedang diperiksa. 

h. Meminta bantuan dari Interpol Indonesia ataupun instansi penegak 

hukum negara lainnya guna untuk melaksanakan pencarian, 

penangkapan, dan penyitaan barang bukti di luar negeri. 

i. Meminta bantuan dari Kepolisian ataupun instansi lainnya yang 

merupakan terkait guna untuk melaksanakan penangkapan, 

penahanan, penggeledahan. 

j. Melakukan penyitaan dalam perkara tindak pidana korupsi yang 

sedang ditangani. 

 Tindakan penyadapan dapat dilakukan dengan mengacu pada dua standar 

internasional yaitu:
36

 

1. Interception menurut ETSI adalah merupakan kegiatan penyadapan yang sah 

menurut hukum yang dilaksanakan oleh network operator/akses 
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provider/service provider (NWP/AP/SvP) agar informasi yang ada selalu siap 

digunakan guna untuk kepentingan fasilitas kontrol pelaksanaan hukum. 

2. Communications Assistance for Law Enforcement Act (Calea), berasal dari 

Amerika. Persyaratan terperinci dalam pelaksanaan penyadapan berbeda antar 

satu yuridiksi dengan yuridiksi lainnya, tetapi dalam pelaksanaan penyadapan 

itu terdapat satu persyaratan umum yang sama, bahwa sistem penyadapan 

yang disediakan harus melaksanakan pemotongan pada prosesnya dan pokok 

materi harus tidak sadar atau tidak terpengaruh selama aksi pemotongan ini. 

  Penyadapan KPK baru bisa dianggap sebagai sebuah pelanggaran 

terhadap hukum adalah merupakan manakala proses penyadapan tidak 

dilaksanakan oleh pejabat yang berwenang misalnya orang KPK melakukan 

penyadapan padahal dia bukan merupakan penyidik KPK yang sedang memeriksa 

suatu perkara. Hal tersebut dikarenakan dalam Pasal 12 ayat (1) huruf (a) UUKPK 

disebutkan bahwa dalam masalah penyidikan dan penyelidikan KPK berwenang 

melakukan penyadapan. Kewenangan untuk melakukan penyadapan bukan berada 

pada lembaganya (KPK) namun pada penyidik KPK yang sedang memeriksa 

suatu perkara. Apabila dahulu penyadapan masih menggunakan kemampuan 

manusia atau mata-mata (spionase) namun dalam masa sekarang penyadapan 

menggunakan teknologi yang sudah maju. 
37
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B. Tinjauan Yuridis Pembuktian Hasil Penyadapan Berdasarkan KUHAP 

Didalam hukum acara pidana, yang dicari adalah kebenaran materiil. 

Kebenaran materiil itu adalah kebenaran menurut fakta sebenar-benarnya. Dalam 

kaitannya dengan penyidikan pada KUHAP ini pengetahuan dan pengertian 

penyidikan perlu dinyatakan dengan pasti dan jelas, karena hal tersebut langsung 

menyinggung dan membatasi hak-hak asasi manusia. Berbicara mengenai 

kekuatan dan kedudukan pembuktian perkara pidana, kita tidak bisa lepas dari 

sistem pembuktian pada umumnya.   

Sistem hukum pembuktian sampai saat ini masih menggunakan ketentuan 

hukum yang lama dan bersifat konvensional. Yang belum mampu untuk 

menjangkau pembuktian atas kejahatan-kejahatan tindak pidana yang 

menggunakan perangkat digital sebagai akibat kemajuan dari teknologi informasi, 

yang menempatkan kedudukan produk teknologi sebagai alat bukti. Akibatnya, 

timbul ketidakpastian hukum terhadap alat bukti digital, yang ironisnya, 

berbanding terbalik dengan semakin meluasnya perkembangan teknologi digital 

baik dalam negeri maupun dengan luar negeri. Posisi hukum kedudukan dan 

kekuatan hukum pada proses penyadapan sebagai alat bukti dalam pembuktian 

perkara pidana pada umumnya sangat relevan diterimanya sebagai bukti di dunia 

yang serba canggih dan modern. Sesuai dengan perkembangan masyarakat, 

muncul dan terjadinya tindak pidana in konvensional yang karakteristiknya 

berbeda dengan tindak pidana konvensional. Untuk mengungkap dan 
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membuktikan terjadinya tindak pidana in konvensional tersebut diperlukan alat 

bukti lain selain yang selama ini dikenal dalam KUHAP, misalnya data atau 

informasi yang tersimpan dalam media penyimpanan elektronik.  

Demikian halnya dengan penyadapan yang adalah hal yang sangat sensitif 

sebab di satu sisi ialah pembatasan Hak Asasi Manusia (HAM) namun disisi lain 

mempunyai aspek kepentingan hukum. Secara teori, penyadapan seringkali perlu 

disahkan oleh pengadilan sebagai alat bukti dalam pembuktian perkara pidana. 

Yang biasanya hanya disetujui ketika alat bukti lain yang tercantum didalam Pasal 

184 KUHAP seperti surat, keterangan saksi, petunjuk, keterangan ahli dan 

sumpah, yang menunjukkan tidak mungkin untuk mendeteksi tindak pidana yang 

memanfaatkan tehnologi informasi komunikasi sebagai sarana atau dengan cara-

cara konvensional. Berdasarkan Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 

tepatnya Pasal 184 ayat (1) KUHAP menerangkan tentang keseluruhan alat bukti 

yang sah menurut KUHAP, yakni sebagai berikut:  

1. keterangan saksi.  

2. keterangan ahli.  

3. surat. 

4. Petunjuk 

5. keterangan terdakwa.  

Sesuai dengan ketentuan Pasal 184 ayat (1) Kitab Undang-Undang Hukum 

Acara Pidana (KUHAP), Undang-Undang menentukan lima jenis alat bukti yang 
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sah. Diluar 5 (lima) jenis ini tidak bisa dipergunakan sebagai alat bukti yang sah. 

Ketentuan mengenai alat bukti di atas adalah merupakan ketentuan hukum acara 

pidana yang bersifat memaksa (dwingenrecht), maknanya semua jenis alat bukti 

yang telah diatur dalam pasal tersebut tidak bisa ditambah atau dikurangi. 

Sedangkan di dalam Draf RUU Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 

(KUHAP) Tahun 2008 sudah mengakomodasikan perkembangan teknologi 

informatika sebagai salah satu alat bukti. Sebagaimana penetapan alat bukti yang 

sesuai dengan penjelasan diatas sudah dijabarkan bahwa sampai dengan hari ini 

dalam  dunia peradilan di negara kita dikenal dengan 5 (lima) jenis alat bukti yang 

bisa dipergunakan dipersidangan sebagaimana diatur dalam Pasal 184 Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). Tetapi di dalam draf RUU 

Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) tahun 2008, alat bukti 

yang sah dipersidangan ialah berubah menjadi :  

1. barang bukti;  

2. surat-surat;  

3. alat bukti elektronik;  

4. keterangan saksi;  

5. Keterangan ahli;  

6. keterangan terdakwa  

Terhadap tindak pidana yang telah memiliki aturan hukum yang mengatur 

mengenai digital evidence (alat bukti elektronik) bukanlah suatu masalah. Karena 
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tindak pidana yang telah dilanggar memiliki aturan hukum khusus mengenai bukti 

elektronik sebagai alat bukti yang sah di muka pengadilan. Sehingga bukti 

elektronik yang ada menjadi alat-alat bukti sebagaimana diatur dalam diluar Pasal 

184 Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana secara 

khusus telah dianggap sebagai alat bukti yang sah di muka pengadilan.  

Dalam praktik hukum, penggunaan alat perekam dan hasil rekaman ialah 

merupakan bagian dari proses pro justisia perkara pidana. Di dalam Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP), tidak diatur mengenai hasil 

rekaman sebagai alat bukti, meskipun dalam Undang-Undang Tindak Pidana 

Korupsi, rekaman ialah merupakan alat bukti yang sah. “Sesuai Pasal 26 A 

Undang- Undang Nomor 20 Tahun 2011 tentang perubahan atas Undang-Undang 

Nomor 31 Tahun 1999 Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (Tipikor), hasil 

rekaman termasuk alat bukti petunjuk,”. Sementara dalam KUHAP, lanjutnya, 

bukti petunjuk tidak ada menyangkut rekaman. Hukum pembuktian yang bersifat 

khusus, dasarnya bukan semata- mata kepada ketentuan hukum acara pidana 

sebagaimana Pasal 183 KUHAP.  

Tegasnya, ketentuan hukum pembuktian yang bersifat khusus terdapat 

dalam UU tindak pidana khusus di luar tindak pidana umum sebagaimana diatur 

dalam Pasal 103 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Di dalam UU 

tindak pidana khusus tersebut diatur mengenai ketentuan hukum pidana formal 

dan hukum pidana materiil. Hakikatnya hukum pembuktian dapat 
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dikategorisasikan ke dalam hukum pembuktian yang bersifat umum/konvensional 

dan khusus.  

Dimensi dari hukum pembuktian yang bersifat umum/konvensional, 

termaktub dalam ketentuan hukum acara pidana sebagaimana diintrodusir 

KUHAP. Mencari kebenaran materiiil itu tidaklah mudah. Alat-alat bukti yang 

tersedia menurut undang-undang sangat relatif. Alat bukti dalam persidangan 

mempunyai kedudukan yang begitu siginifikan dalam proses persidangan dimana 

alat bukti ini menjadi sarana yang bisa digunakan untuk menguatkan argumen 

pembuktian telah terjadi suatu tindak pidana yang dituduhkan kepada terdakwa  

dalam suatu sidang di pengadilan.  

Demikian halnya dengan pembuktian dengan menggunakan alat-alat 

elektronik dalm persidangan tersebut. Penyadapan adalah salah satu metode yang 

dipakai oleh instansi penegak hukum yang diberikan oleh peraturan perundang-

undangan sebagai bagian dari proses penyelidikan, penyidikan serta alat bukti. 

Selain itu, metode penyadapan juga telah terbukti sukses dalam memeriksa 

sindikat kejahatan terorganisir dan kejahatan khusus lainnya di berbagai belahan 

negara, karena membantu aparat penegak hukum dalam melakukan penangkapan 

preventif dan dalam mengambil tindakan pencegahan yang diperlukan.  

KUHAP sebagai dasar hukum acara di Indonesia tidak mengatur mengenai 

keberadaan alat bukti digital atau elektronik. Tetapi pengaturan mengenai 

kedudukan alat bukti digital elektronik ditemukan tersebar diberbagai peraturan 
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perundang-undangan yang mengaturnya secara sendiri. Walaupun mengacu 

kepada ketentuan hukum positif di Indonesia, ada beberapa peraturan perundang-

undangan yang telah mengatur terkait alat bukti elektronik (digital evidence) 

sebagai alat bukti yang sah dimuka pengadilan. Penyadapan sebagai alat bukti 

bisa dibenarkan dan diperbolehkan di dalam undang-Undang yang bersifat 

khusus. 

 

C. Pengaturan Mengenai Pembuktian Hasil Penyadapan di Beberapa 

Peraturan Perundang-Undangan 

 Dalam ketentuan Pasal 1 angka 1 UU ITE, yang dimaksud dengan 

informasi elektronik adalah satu atau sekumpulan data elektronik, termasuk tetapi 

tidak terbatas pada tulisan, suara, gambar, peta, rancangan, foto, electronic data 

interchange (EDI), surat elektronik (electronic mail), telegram, teleks, telecopy, 

atau sejenisnya, huruf, tanda, angka, kode akses, simbol atau perforasi yang sudah 

diolah yang memiliki arti atau bisa dipahami oleh orang yang mampu 

memahaminya. Sementara itu, Pasal 1 angka 4 Undang-Undang Informasi dan 

Transaksi elektronik (UU ITE) menyatakan, bahwa yang dimaksud dengan 

dokumen elektronik ialah setiap informasi elektronik yang dibuat, diteruskan, 

dikirimkan, diterima atau disimpan dalam bentuk analog, digital, elektromagnetik, 

optikal atau sejenisnya, yang bisa dilihat, ditampilkan dan/atau didengan melalui 

komputer atau sistem elektronik, termasuk tapi tidak terbatas pada tulisan, suara, 
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gambar, peta, rancangan, foto atau sejenisnya, huruf, tanda, angka, kode akses, 

simbol atau perforasi yang telah diolah yang memiliki arti atau dapat dipahami 

oleh orang yang mampu memahaminya. 

 Selain itu, yang dimaksud dengan sistem elektronik menurut pasal 1 angka 

5 (lima) merupakan serangkaian perangkat atau prosedur elektronik yang 

berfungsi mempersiapkan, mengumpulkan, mengolah, menganalisis, menyimpan, 

menampilkan, mengumumkan, mengirimkanda/atau menyebarkan informasi 

elektronik. Dengan demikian, tindakan penyadapan yang dilakukan telah oleh 

KPK, seperti pada penyadapan percakapan Artalyta dengan pejabat Kejaksaan 

Agung merupakan tindakan penyadapan sebagaimana dimaksud dalam Penjelasan 

Pasal 31 UU ITE di atas. Sementara itu, menurut Pasal 1 angka 7 Peraturan 

Menteri Komunikasi dan Informatika Nomor : 11/PERM.KOMINFO/02/2006 

Tentang Teknis Penyadapan Terhadap Informasi, yang dimaksud dengan 

penyadapan informasi merupakan mendengarkan, mencatat, atau merekam suatu 

pembicaraan yang dilaksanakan oleh Aparat Penegak Hukum dengan memasang 

alat atau perangkat tambahan pada jaringan telekomunikasi tanpa sepengetahuan 

orang yang melakukan pembicaraan atau komunikasi tersebut. 

 Pada dasarnya, tindakan penyadapan yang dilaksanakan KPK didasarkan 

pada asas kepastian hukum sebagaimana diatur dalam Pasal 2 Peraturan Menteri 

Komunikasi dan Informasi Nomor: 11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang 

Teknis Penyadapan Terhadap Informasi. Selanjutnya, berdasarkan Pasal 3 
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Peraturan menteri Komunikasi dan Informasi Nomor: 11/PERM.KOMINFO/02/ 

2006 Tentang Teknis Penyadapan Terhadap Informasi, dikatakan bahwa 

penyadapan terhadap informasi dianggap (lawful interception) apabila 

dilaksanakan untuk keperluan penyelidikan, penyidikan, penuntutan dan peradilan 

terhadap suatu peristiwa tindak pidana, termasuk dalam tindak pidana korupsi 

yang dilaksanakan oleh KPK sebagaimana telah diatur dalam Pasal 12 huruf (a) 

Undang-Undang KPK, melalui alat dan/atau perangkat penyadapan informasi. 

Alat dan/atau perangkat tersebut meliputi penyadap antar muka (interface) 

penyadapan, pusat pemantauan (monitoring centre) dan sarana serta prasarana 

transmisi penghubung (link transmission). 

 Konfigurasi teknis alat dan/atau perangkat penyadapan di atas harus sesuai 

dengan standar internasional, dalam hal ini European Telecommunications 

Standards Institute (ETSI) dan Communications Assistance for Law Enforcement 

Act (Calea). Berdasarkan dari Peraturan Menteri Komunikasi dan Informasi 

Nomor : 11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis Penyadapan, ada 

beberapa hal yang harus diperhatikan dalam melakukan tindakan penyadapan 

termasuk oleh KPK untuk kepentingan penyidikan kasus korupsi, antara lain : 

1. KPK harus mengirim identifikasi sasaran kepada penyelenggara 

telekomunikasi baik secara elektronis dan non elektronis. 

2. Penyadapan terhadap telekomunikasi harus dilaksanakan oleh KPK sesuai 

dengan Standar Operasional Prosedur penyadapan yang sudah ditentukan 
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dengan tidak mengganggu kelancaran telekomunikasi dan pengguna 

telekomunikasi serta harus dilaporkan oleh KPK kepada Direktorat 

Jenderal Pos dan telekomunikasi. 

3. Penyelenggara telekomunikasi wajib membantu KPK dalam melakukan 

penyadapan secara sah menurut hukum dengan mempersiapkan kapasitas 

paling banyak 2% dari yang terdaftar dalam Home Location Register 

(HLR) untuk seluler dan paling banyak 2% dari kapasitas terpasang guna 

untuk setiap sentral lokal Public Switch Telepone Network (PSTN) 

4. Guna untuk menjamin transparansi dan independensi dalam penyadapan, 

maka dari itu dibentuk tim pengawas terdiri dari direktorat jenderal pos 

dan telekomunikasi, KPK dan penyelenggara telekomunikasi yang 

bersangkutan, dengan tugas dan kewenangan sesuai surat perintah yang 

dibawa KPK 

5. Informasi yang diperoleh dari penyadapan bersifat rahasia, sehingga tidak 

diperkenankan untuk diperjualbelikan atau disebarluaskan dengan cara 

apapun, kecuali oleh KPK sesuai ketentuan hukum yang berlaku dalam 

upaya mengungkap suatu tindak pidana, dalam hal ini tindak pidana 

korupsi. 

6. Biaya atas alat dan/atau perangkat penyadapan informasi ditanggung oleh 

KPK, sedangkan biaya atas kapasistas rekaman berupa HLR dan PSTN 

ditanggung oleh penyelenggara telekomunikasi. 
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 Mekanisme penyadapan yang dilaksanakan oleh KPK dalam mengungkap 

kasus korupsi sebagaimana telah diatur dalam Pasal 12 huruf a Undang-Undang 

KPK serta Peraturan menteri Komunikasi dan Informasi Nomor: 

11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis Penyadapan Terhadap Informasi. 
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BAB III 

Kekuatan Pembuktian Penyadapan Hasil Penyadapan Yang Dilakukan 

Komisi Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

 

A. Kekuatan Hukum Pembuktian Hasil Penyadapan  

Perbedaan dengan sistem pembuktian di dalam hukum korupsi, selain 

sistem beban pembuktian juga ada tambahan berupa bahan yang bisa digunakan 

guna untuk membentuk alat bukti petunjuk, seperti yang dikemukakan dalam 

Undang-Undang No. 20 Tahun 2001 Tentang Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi Pasal 26 A, yang berbunyi: alat bukti lain berupa informasi yang 

diucapkan, dikirim, diterima, ataupun disimpan secara elektronik dengan alat 

optik atau yang setara dengan itu; dan dokumen, yakni setiap rekaman data atau 

informasi yang bisa dilihat, dibaca dan atau didengar yang bisa dikeluarkan 

dengan atau tanpa bantuan suatu sarana, baik yang tertuang di atas kertas, benda 

fisik apapun selain kertas, dan yang terekam secara elektronik, yang berupa 

tulisan,suara, gambar, peta, rancangan, foto, huruf, tanda, angka atau perforasi 

yang mempunyai makna.  

 Adapun pada Pasal 1 angka 4 Undang-Undang ITE menyebutkan, bahwa 

yang dimaksud dengan dokumen elektronik adalah merupakan setiap informasi 

elektronik yang dibuat, diteruskan, dikirimkan, diterima atau disimpan dalam 

bentuk analog, digital, elektromagnetik, optikal atau sejenisnya, yang bisa dilihat, 
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ditampilkan dan/atau didengan melalui komputer atau sistem elektronik, termasuk 

tetapi tidak terbatas pada tulisan, suara, gambar, peta, rancangan, foto atau 

sejenisnya, huruf, tanda, angka, kode akses, simbol atau perforasi yang telah 

diolah yang memiliki arti atau bisa dipahami oleh orang yang mampu 

memahaminya.
38

 

Pengakuan alat bukti elektronik juga terdapat didalam Pasal 5 Bab III 

Tentang Informasi, Dokumen, dan Tanda Tangan Elektronik yang terdapat dalam 

Undang-Undang No. 11 Tahun 2008 tentang Informasi dan transaksi elektronik 

yang menyatakan bahwa: 

1. Informasi Elektronik dan/atau Dokumen Elektronik dan/atau hasil cetaknya 

adalah merupakan alat bukti hukum yang sah.  

2. Elektronik dan/atau Dokumen Elektronik dan/atau hasil cetaknya sebagaimana 

dimaksud pada ayat (1) ialah merupakan perluasan dari alat bukti yang sah 

sesuai dengan Hukum Acara yang berlaku di Indonesia. 

Berdasarkan paparan diatas bahwa alat bukti hasil penyadapan merupakan 

alat bukti hasil perluasan dari alat bukti petunjuk yang dapat digunakan oleh 

hakim guna untuk memutus sebuah kasus korupsi yang disidangkan. Meskipun 

alat bukti alat bukti penyadapan ini tidak akan berguna atau batal demi hukum 

apabila pelaksanaan penyadapan tersebut tidak sesuai dengan tat cara yang sudah 

ada. Selain itu berperan penting guna untuk mengungkap kasus korupsi ternyata 
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hasil penyadapan yang diputar dipersidangan banyak menimbulkan permasalahan, 

salah satunya yaitu pelanggaran pelanggran privasi seseorang hal ini disebabkan 

karena penyadapan yang dilakukan oleh penegak hukum telah menginfasi ranah 

privasi seseorang yang dilindungi.
39

 

 Pada dasarnya, tindakan penyadapan yang dilakukan KPK didasarkan 

pada asas kepastian hukum sebagaimana diatur dalam Pasal 2 Peraturan Menteri 

Komunikasi dan Informasi No: 11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis 

Penyadapan Terhadap Informasi. Selanjutnya, berdasarkan Pasal 3 Peraturan 

menteri Komunikasi dan Informasi No: 11/PERM.KOMINFO/02/ 2006 Tentang 

Teknis Penyadapan Terhadap Informasi, dinyatakan bahwa penyadapan terhadap 

informasi dianggap (lawful interception) apabila dilaksanakan untuk keperluan 

penyelidikan, penyidikan, penuntutan dan peradilan terhadap suatu peristiwa 

tindak pidana, termasuk tindak pidana korupsi yang dilaksanakan oleh KPK 

sebagaimana telah diatur dalam Pasal 12 huruf (a) UUKPK, melalui alat dan/atau 

perangkat penyadapan informasi. Alat dan/atau perangkat tersebut meliputi 

penyadap antar muka (interface) penyadapan, pusat pemantauan (monitoring 

centre) dan sarana serta prasarana transmisi penghubung (link transmission).
40

 

 Setiap tindakan yang dibuat oleh penyidik harus memiliki dasar hukum 

dan pertimbangan yang dapat dipertanggungjawabkan, begitu pula dengan KPK 
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yang memiliki kewenangan tertentu dalam menangani kasus-kasus korupsi di 

Indonesia. Salah satu tindakan KPK dalam menyidik kasus korupsi adalah melalui 

penyadapan.
41

 Tindakan penyadapan, mempunyai beberapa dasar hukum dan 

pertimbangan, antara lain Pasal 12 huruf (a) UUKPK mengatur tindakan 

penyadapan sebagai bagian dari tindakan yang boleh dilakukan oleh Tim Komisi 

Pemberantasan Korupsi (KPK) dalam melakukan penyelidikan, penyidikan dan 

penuntutan. Secara legalitas formal, KPK sangat berwenang guna untuk 

melakukan tindakan ini untuk melakukan pengawasan, menemukan bukti dan juga 

membuktikan adanya dugaan korupsi dan menuntutnya ke pengadilan. 

Pertimbangan lain dilakukannya penyadapan adalah merupakan sudah adanya 

dugaan kuat yang didapat dari laporan hasil pengawasan (indikasi) dan bukti 

permulaan yang cukup, walaupun KPK secara legalitas formal mempunyai 

wewenang untuk melakukan penyadapan, tidak berarti KPK dapat sewenang-

wenang dalam penggunaannya, dalam hal ini harus terdapat prosedur yang dapat 

dipertanggungjawabkan sebelum melakukan penyadapan.
42

 

  

B. Kewenangan Komisi Pemberantasan Korupsi 

Tugas dan wewenang KPK terdapat dalam Bab II UU No.19 Tahun 2019 

tentang Komisi Pemberantasan Korupsi pada Pasal 6-14, mencakup wilayah yang 
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sangat luas. Menurut ketentuan Pasal 6 UU No.19 Tahun 2019 tentang Komisi 

Pemberantasan Korupsi tersebut, KPK mempunyai tugas-tugas, sebagai berikut :  

a. Koordinasi dengan instansi yang berwenang melakukan Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi (TPK).  

b. Supervise terhadap instansi yang berwenang melakukan Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi (TPK).  

c. Melakukan Penyelidikan, Penyidikan dan Penuntutan terhadap Tindak Pidana 

Korupsi (TPK).  

d. Melakukan tindakan-tindakan pencegahan Tindak Pidana Korupsi (TPK).  

e. Melakukan monitoring terhadap penyelenggaraan Pemerintahan Negara.  

Untuk melakukan penyelidikan dan penyidikan tindak pidana korupsi 

sesuai dengan Pasal 1 ayat (2) KUHAP, menyatakan bahwa, “Penyidikan adalah 

serangkaian tindakan penyidik dalam hal dan menurut cara yang diatur dalam 

Undang-undang untuk mencari serta mengumpulkan bukti yang dengan bukti itu 

membuat terang tentang tindak pidana yang terjadi dan guna menemukan 

tersangkanya”.  

  Penyidik dalam hal ini adalah penyidik sebagaimana yang diatur dalam Pasal 

1 butir (1) KUHAP, yang menyatakan bahwa “Penyidik adalah Pejabat Polisi 

Negara Republik Indonesia atau Pejabat Pegawai Negeri Sipil”.  

  Ketentuan ini juga dipertegas dengan UU No.2 Tahun 2002 tentang 

Kepolisian Negara Republik Indonesia, dalam Pasal 14 huruf g ditegaskan bahwa 
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“Kepolisian Negara Republik Indonesia bertugas melakukan penyelidikan dan 

penyidikan terhadap semua tindak pidana sesuai dengan hukum acara pidana dan 

Peraturan Perundang-undangan lainnya”.  

Jaksa juga memiliki tugas dan wewenang yang berkaitan dengan 

pemberantasan tindak pidana korupsi sesuai dengan pasal 30 ayat (1) Undang-

Undnag No.16 Tahun 2004, yakni di bidang pidana, kejaksaan memiliki tugas dan 

wewenang:  

a) Melakukan Penuntutan; 

b) Melakukan penetapan hakim dan putusan pengadilan yang telah 

mendapatkan kekuatan hukum tetap;  

c) Melakukan yang namanya pengawasan terhadap pelaksanaan putusan 

pidana bersyarat, putusan pidana pengawasan, dan keputusan lepas  

bersyarat;  

d) Melakukan penyidikan terhadap tindak pidana tertentu yang berdasarkan 

dari Undang-undang;  

Yang dimaksudkan dengan tindak pidana tertentu disini ialah merupakan  

tindak pidana korupsi yang yaitu salah satu dari tindak pidana tertentu.  

e) Melengkapi berkas perkara tertentu dan guna untuk itu boleh melakukan 

pemeriksaan tambahan sebelum dilimpahkan ke pengadilan yang  

dalam pelaksanaanya dikoordinasikan dengan penyidik.  
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       Terlihat dalam penyidik yang dimiliki KPK merupakan penyidik yang 

diangkat dari Kepolisian dan Kejaksaan dan masih berstatus Kepolisian dan 

Kejaksaan. KPK belum mempunyai penyidik yang diangkat sendiri oleh KPK. 

Seperti contoh kasus dugaan korupsi pengadaan simulator SIM yang melibatkan 

petinggi Kepolisian. Bertepatan dengan kasus tersebut Kepolisian menarik 20 

penyidiknya di KPK, sehingga secara tidak langsung melemahkan kinerja KPK 

dalam pemberantasan tindak pidana korupsi.  

Singapore Corrupt Practise Investigation Bureau (CPIB) tiada hanya 

menangani tindak pidana korupsi yang dilakukan oleh pegawai negeri sipil, 

penyelenggara negara atau pejabat pemerintahan akan tetapi juga menangani 

tindak pidana korupsi pada kalangan swasta, sehingga diharapkan dapat 

membersihkan Negara Singapura dari yang namanya tindak pidana korupsi, tidak 

hanya dari sektor pemerintah, namun juga sektor publik. Akan tetapi peran dari 

Penuntut Umum sangat besar, hal ini membuat Singapore Corrupt Practise 

Investigation Bureau (CPIB) seperti tidak mempunyai suatu kewenangan penuh 

karena kekuasaan berada di tangan Penuntut Umum.
43

 

Jika dibandingkan dengan Corrupt Practise Investigation Bureau (CPIB), 

Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) lebih independen dalam 

melaksanakan wewenangnya sebagai penyidikan tindak pidana korupsi. Selain 

dari itu juga Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) memiliki 

wewenang khusus dalam melaksanakan penyidikan tindak pidana korupsi tanpa 
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membutuhkan ijin atau perintah dari instansi atau lembaga manapun. Bahkan 

lembaga KPK menjadi motor dalam upaya pemberantasan tindak pidana korupsi 

itu sendiri di Indonesia.  

Peristiwa penarikan penyidik Kepolisian dari KPK bukanlah suatu 

masalah bagi KPK, tetapi sebuah momentum emas yang harus dimanfaatkan KPK 

untuk merekrut para penegak hukum dari kalangan masyarakat umum. Banyak 

keuntungan yang didapatkan KPK jika merekrut penyidik independen yang 

berasal dari internal KPK. Salah satunya mengurangi kekhawatiran masyarakat 

tentang independensi KPK dalam penyidikan kasus korupsi. Perekrutan penyidik 

independen tentunya dapat menambah komposisi penyidik di KPK yang saat ini 

hanya berjumlah kira-kira 100 orang. Padahal beban kerja KPK sangat kompleks 

dan arus yang menentang eksistensi KPK pun sangat deras. Pembenahan lain 

adalah dari segi regulasi perekrutan penyidik KPK. Secepatnya regulasi yang 

menghambat perekrutan penyidik independen harus segera dipinggirkan. Tinggal 

sekarang bagaimana itikad pemerintah dalam menyikapinya sebagai stakeholder 

dan DPR sebagai pembuat Undang-undang KPK, jika nantinya memang benar 

dibuka kesempatan untuk penyidik independen hadir di KPK. 

 

C. Prosedur KPK Melakukan Penyadapan Terhadap Tindak Pidana 

Korupsi 

Pada proses penyidikan terhadap kasus korupsi oleh KPK ini, juga harus 

tetap mengacu pada hukum acara pidana yang berlaku di Indonesia, dalam hal ini 
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Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 Tentang Hukum Acara Pidana (selanjutnya 

disebut KUHAP). Sebelum adanya penyidikan, tentu saja KPK pun harus 

mengumpulkan bukti-bukti permulaan yang kuat bahwa kasus yang dihadapi 

benar-benar merupakan kasus korupsi, oleh karenanya KPK tidak diberi 

kewenangan untuk mengeluarkan Surat Penghentian Penyelidikan Perkara (SP3). 

Ada berbagai cara yang telah dilakukan KPK untuk mendapatkan bukti atas suatu 

kasus korupsi ini, antara lain melalui tindakan penyadapan telepon/komunikasi 

yang mana hasil penyadapan tersebut dijadikan bukti pada peradilan pidana kasus 

korupsi itu.  

 Konfigurasi teknis alat dan/atau perangkat penyadapan di atas harus sesuai 

dengan standar internasional, dalam hal ini European Telecommunications 

Standards Institute (ETSI) dan Communications Assistance for Law Enforcement 

Act (Calea). Berdasarkan Peraturan Menteri Komunikasi dan Informasi Nomor: 

11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis Penyadapan, ada beberapa hal 

yang harus diperhatikan dalam melakukan tindakan penyadapan termasuk oleh 

KPK untuk kepentingan penyidikan kasus korupsi, antara lain:
44

 

1. KPK harus mengirim identifikasi sasaran terhadap penyelenggara 

telekomunikasi baik secara elektronis maupun non elektronis. 

2. Penyadapan terhadap telekomunikasi harus dilaksanakan oleh KPK sesuai 

dengan Standar Operasional Prosedur (SOP) penyadapan yang sudah 
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ditentukan dengan tidak mengganggu kelancaran telekomunikasi dan 

pengguna telekomunikasi serta haruslah dilaporkan oleh Komisi 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) kepada Direktorat Jenderal 

Pos dan telekomunikasi. 

3. Penyelenggara telekomunikasi diwajibkan membantu Komisi 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (KPK) dalam melakukan 

penyadapan secara sah menurut hukum dengan mempersiapkan kapasitas 

paling banyak yakni sebanyak 2% dari yang terdaftar dalam Home 

Location Register (HLR) untuk seluler dan paling banyak yakni sebanyak  

2% dari kapasitas terpasang untuk setiap sentral lokal Public Switch 

Telepone Network (PSTN) 

4. Guna untuk menjamin transparansi dan independensi dalam penyadapan, 

oleh sebab itu dibentuk tim pengawas terdiri dari direktorat jenderal pos 

dan telekomunikasi, KPK dan penyelenggara telekomunikasi yang 

berkaitan, dengan tugas dan kewenangan sesuai dengan surat perintah 

yang dibawa oleh  KPK 

5. Informasi yang didapat dari penyadapan yakni bersifat rahasia, sehingga 

tidak diperkenankannya untuk memperjualbelikan ataupun disebarluaskan 

dengan cara apapun, terkecuali oleh Komisi Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi (KPK) sesuai ketentuan hukum yang berlaku dalam upaya 

mengungkap suatu tindak pidana, dalam hal ini tindak pidana korupsi. 
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6. Biaya atas alat dan/atau perangkat penyadapan informasi ditanggung oleh 

Komisi Pemberantsan Tindak Pidana Korupsi (KPK), sedangkan biaya 

atas kapasistas rekaman berupa HLR dan PSTN ditanggung oleh 

penyelenggara telekomunikasi. 
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BAB IV 

Hambatan Dan Upaya Pembuktian Hasil Penyadapan Yang Dilakukan 

Komisi Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

 

A. Kendala Dalam Pembuktian Hasil Penyadapan Yang Dilakukan Komisi 

Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

Tindakan penyadapan merupakan bagian tindakan yang boleh dilakukan oleh 

komisi pemberantasan korupsi, guna dalam proses penyelidikan, penyidikan 

maupun penuntutan. Penyadapan sebagai alat bukti masuk kedalam ranah alat 

bukti petunjuk sehingga tidak dapat berdiri sendiri, karena harus ada persesuaian 

dengan keterangan saksi, surat atau keteranga terdakwa hal ini dipertegas di dalam 

pasal 188 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). Alat bukti 

petunjuk adalah perbuatan, kejadian atau keadaan yang karena persesuaiannya, 

baik antara yang satu dengan yang lain maupun dengan tindak pidana itu sendiri, 

menandakan bahwa telah terjadi suatu tindak pidana dan siapa pelakunya. 

Melihat penjelasan diatas, tentu saja menjadi kendala dalam pembuktian hasil 

dari penyadapan yang dilaksanakan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). 

Apabila,  terdakwa tidak mengakui dari hasil penyadapan tersebut ataupun saksi 

keterangan yang tidak mempunyai persesuaian dengan dari hasil penyadapan 

tersebut atau saksi memberikan keterangan yang tidak mempunyai Persesuaian 

dengan hasil dari penyadapan tersebut, sehingga penyadapan diharuskan 
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melakukannya setelah ada dugaan kuat yang didapatkan dari indikasi dan bukti 

permulaan yang cukup. 

Mengenai terkait penyadapan yang dilakukan oleh Komisi Pemberantsan 

Tindak Pidana Korupsi (KPK) mengalami perubahan prosedur, hal ini disebabkan 

undang-undang Komisi Pemberantasan Korupsi Nomor 30 Tahun 2002 

mengalami perubahan menjadi Undang-Undang Nomor 19 Tahun 2019 salah satu 

yang menjadi sorotan dalam perubahannya ialah mengenai prosedur proses 

penyadapan. 

 Adapun membahas mengenai penyadapan tidak lengkap rasanya, apabila 

tidak membahas tentang mekanisme Komisi Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi dalam mengerjakan penyadapan, diketahui adanya mekanisme-

mekanisme yang harus dilewati oleh Komisi Pemberantsan Tindak Pidana 

Korupsi (KP) dalam melakasanakan penyadapan Komisi Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi Membahas dalam melakukan proses penyadapan setidaknya harus 

melibatkan 3 (tiga) deputi yaitu pertama Penyadapan baru dapat dilakukan setelah 

ada usulan dari dektorat penyidikan setelah melakukan pengumpulan bahan 

keterangan (PULBAKET) usulan melakukan penyadapan tersebut kemudian 

disampaikan ke pimpinan Komisi Pemberantasan Korupsi dan harus mendapat 

persetujuan dari ke 5 (lima) nya. Proses penyadapan hanya di batasi selama 30 

(tiga puluh) hari apabila sudah lewat dari 30 (tiga puluh). 
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 Penyadapan yang dilakukan Komisi Pemberantasan Korupsi ini sempat 

membuat resah khususnya bagi para pejabat-pejabat dimana mereka takut akan 

menjadi target penyadapan selanjutnya dalam upaya Komisi Pemberantasan 

Korupsi untuk memberantas tindak pidana korupsi hingga timbul asumsi dimana 

Komisi Pemberantasan Korupsi menargetkan seseorang untuk disadap. 

 Membahas tentang Penyadapan tidak lengkap apabila tidak membahas 

tentang Operasi Tangkap Tangan dimana dalam melakukan Operasi tersebut 

Komisi Pemberantasan Korupsi menggunakan Pasal 111 ayat 1 KUHAP dan 

dapat dilihat arti dari pasal tersebut pada Pasal 1 ayat 19 KUHAP dimana 

dijelaskan tentang Tertangkap Tangan. Hal tersebut menimbulkan pertanyaan 

bahwa Apakah Oprasi Tangkap Tangan sesuai dengan tertangkap tangan pada 

KUHAP. 

 Operasi Tangkap Tangan dan Penyadapan dapat dikatakan adalah satu 

kesatuan yang tidak dapat dipisahkan sehingga menimbulkan pertanyaan apakah 

dalam melakukan Operasi Tangkap Tangan, Komisi Pemberantasan Korupsi 

selalu menggunakan penyadapan guna untuk mendapatkan informasi?. jawabanya 

Tidak, Karena Komisi Pemberantasan Korupsi dalam mengumpulkan Informasi 

Khususnya dalam Kasus Oprasi Tangkap Tangan tidak terpaku hanya dengan 

menggunakan Penyadapan, Komisi Pemberantasan Korupsi memiliki sumber 

informasi lain seperti laporan dari masyarakat. Penyadapan hanya sebagai salah 
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satu alat bukti maka dari itu perlunya barang bukti lain untuk menunjang bukti 

penyadapan tersebut. 

 Pertimbangan hukum hakim dalam Dalam Putusan Mahkamah Agung No. 

285K/PID.SUS/2015 adalah Bahwa judex facti (Pengadilan Tinggi) telah keliru 

dan salah menerapkan hukum dalam hal menafsirkan Pasal 6 ayat (1) huruf a 

Undang-Undang RI No.31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang RI No.20 Tahun 2001 

tentang Perubahan Atas Undang- Undang RI No.31 Tahun 1999 tentang 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHPidana. 

Bahwa judex facti dalam putusannya menyatakan Terdakwa terbukti secara 

bersama-sama dengan Tubagus Caheri Wardana dan Susi Tur Andayani telah 

memberikan atau menjanjikan uang sebesar Rp1.000.000.000,00 kepada M. Akil 

Mochtar agar M. Akil Mochtar selaku Ketua Panel Perkara No: 111/PHPU.D 

DXI/2013 mengabulkan permohonan PSU yang dimohonkan oleh Amir Hamzah; 

Bahwa apabila diperhatikan unsur kedua dan empat dari Pasal 6 ayat (1) huruf a 

Undang-Undang RI No. 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang RI No.20 Tahun 2001 

tentang Perubahan Atas Undang-Undang RI No.31 Tahun 1999 tentang 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, jelas menyatakan unsur kedua 

Memberikan atau menjanjikan sesuatu", sedangkan unsur keempat menyatakan 
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Dengan maksud untuk mempengaruhi putusan perkara yang diserahkan 

kepadanya untuk diadili.
45

 

Hasil penyadapan yang sudah dijadikan alat bukti oleh KPK dalam 

pembuktian pada persidangan kasus-kasus korupsi, didasari ketentuan yang 

mengatur tentang alat bukti yang sah, yang selanjutnya akan menentukan 

kekuatan hukum dari alat bukti tersebut. Oleh sebab  itu, alat bukti yang 

digunakan hakim untuk menjatuhkan putusan, harus sesuai dengan ketentuan 

Undang-Undang yang secara limitatif telah diatur dalam pasal 184 KUHAP. 

Hasil penyadapan sebagai alat bukti oleh KPK dilandasi pemikiran adanya 

penafsiran hukum secara ekstensif dengan cara memperluas pengertian dari alat 

bukti petunjuk sebagaimana diatur dalam pasal 184 KUHAP. Berbicara mengenai 

alat bukti petunjuk, tidak terlepas dari ketentuan Pasal 188 ayat (2) KUHAP yang 

membatasi kewenangan hakim dalam mendapatkan alat bukti petunjuk. 

Berdasarkan hal tersebut di atas, alat bukti petunjuk hanya bisa diambil 

dari ketiga alat bukti di atas. Pada umumnya, alat bukti petunjuk baru dibutuhkan 

apabila alat bukti lainnya belum mencukupi batas minimum pembuktian yang 

diatur dalam pasal 183 KUHAP di atas. Dengan begitu, alat bukti petunjuk ialah 

merupakan alat bukti yang bergantung pada alat bukti lainnya yakni alat bukti 

saksi, surat dan keterangan terdakwa. 
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Berdasarkan dari hal tersebut hasil penyadapan sebagai salah satu alat 

bukti yang memiliki kekuatan hukum bisa dijadikan bahan pertimbangan untuk 

hakim dalam memutus perkara khususnya dalam perkara korupsi ini. Sesuai 

dengan sistem pembuktian yang dianut oleh Kitab Undang-Undang Hukum Acara 

Pidana (KUHAP) yakni sistem pembuktian menurut Undang-Undang secara 

negatif, yang merupakan perpaduan dari antara sistem pembuktian menurut 

Undang-Undang secara positif dengan sistem pembuktian menurut keyakinan 

ataupun Conviction in time theory, sejalan dengan ketentuan Pasal 183 Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) yang menegaskan bahwa hakim 

tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali jika dengan sekurang-

kurangnya dua alat bukti yang sah didapat keyakinan bahwa suatu tindak pidana 

benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang bersalah melakukannya. 

 

B. Upaya Pembuktian Hasil Penyadapan Yang Dilakukan Komisi 

Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

Salah satu tindakan KPK dalam menyidik kasus korupsi adalah melalui 

penyadapan. Tindakan penyadapan, mempunyai beberapa dasar hukum dan 

pertimbangan. antara lain Pasal 12 huruf (a) Undang-Undang KPK mengatur 

tindakan penyadapan sebagai bagian dari tindakan yang boleh dilakukan oleh Tim 

KPK dalam melakukan penyelidikan, penyidikan dan penuntutan. Secara legalitas 

formal, KPK sangat berwenang untuk melakukan tindakan ini guna melakukan 
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pengawasan, menemukan bukti dan membuktikan adanya dugaan korupsi dan 

menuntutnya ke pengadilan. Pertimbangan lain dilakukannya. 

        Penyadapan yang dilakukan oleh KPK terhadap orang-orang yang dicurigai 

sebagai pelaku tindak pidana korupsi sejatinya adalah merupakan salah satu 

kekuatan lembaga tersebut di dalam membongkar pelaku kasus tindak pidana 

korupsi yang memang sudah mendarah daging dan menggurita di Indonesia. Saldi 

Isra menguatkan bahwa penyadapan yang dilakukan KPK terbukti efektif dan 

telah berhasil menjerat sejumlah pelaku tindak pidana korupsi. Hal tersebut, 

senada juga dikemukakan oleh Nursyahbani Katjasungkana yang menyatakan 

bahwa penyadapan yang dilakukan oleh KPK tersebut sudah dilakukan secara 

ketat dan sesuai dengan SOP dengan perintah tertulis.
46

 Kewenangan KPK untuk 

melakukan penyadapan tidak mewajibkan adanya izin/persetujuan dari pihak lain 

di luar KPK, misalnya melalui izin/persetujuan pengadilan. Hal ini sebagaimana 

yang tercantum di dalam Pasal 12 ayat (1) huruf a UU KPK yang menyatakan 

bahwa ”Dalam melaksanakan tugas penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan 

sebagaimana dimaksud dalam pasal 6 huruf c, Komisi Pemberantasan Korupsi 

berwenang : melakukan penyadapan dan merekam pembicaraan”.  

 

C. Penerapan Pembuktian Hasil Penyadapan Yang Dilakukan Komisi 

Pemberantasan Korupsi Terhadap Tindak Pidana Korupsi 

        Mekanisme penyadapan yang dilakukan oleh KPK berdasarkan Standard 

Operational Procedure (SOP) yang ketat dan diaudit secara berkala oleh 
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Kementrian Komunikasi dan Informatika. SOP KPK hanya  mensyaratkan 

persetujuan pimpinan untuk melakukan yang namanya penyadapan. Pengauditan 

terhadap kegiatan penyadapan yang dilakukan oleh KPK berdasarkan pada 

Permenkominfo No. 11/PER/M.KOMINFO /020/2006.
47

 Sejauh ini tampak 

memang belum ada regulasi yang lebih tinggi seperti dalam bentuk Undang-

Undang yang mengatur tentang teknis penyadapan. Walaupun beberapa tahun 

yang lalu telah ada wacana yang membentukan Peraturan Pemerintah melalui 

Rancangan Peraturan Pemerintah tentang Penyadapan yang akan mengatur 

tentang tata cara penyadapan oleh penegak hukum dengan segala pro kontra, 

meskipun rencana tersebut dihentikan. Hal ini dikarenakan hasil dari uji materi 

Pasal 31 ayat (4) UU Informasi dan Transaksi Elektronik, Mahkamah Konsitusi 

melalui Putusannya Nomor 5/PUU-VIII/2010 mengamanatkan bahwa tata cara 

penyadapan harus diatur di dalam Undang-Undang. 

Di dalam Pasal 3 Permenkominfo No. 11/PER/M.KOMINFO/020/2006 

dikatakan bahwa “Penyadapan terhadap informasi secara sah (lawful interception) 

dilakukan dengan bertujuan untuk keperluan penyelidikan, penyidikan, 

penuntutan dan peradilan terhadap suatu peristiwa tindak pidana”. Penyadapan 

tersebut hanya dibenarkan apabila dilakukan sesuai dengan ketentuan perundang-

undangan yang berlaku dan hanya boleh dilakukan oleh aparat penegak hukum 

melalui perangkat penyadapan informasi. Perangkat penyadapan informasi terdiri 

dari interface, monitoring centre dan link transmission.  
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        Untuk interface disiapkan oleh penyelenggara telekomunikasi, sedangkan 

monitoring centre dan link transmission disiapkan oleh penegak hukum yang 

mana keseluruhannya dikendalikan oleh KPK selaku aparat penegak hukum.
48

  

        Penyadapan yang dilakukan oleh KPK tidak boleh dilakukan sewenang-

wenang karena didasarkan Pasal 14 dan Pasal 15 Permenkominfo No. 11/PER/M. 

KOMINFO/020/2006 dikatakan bahwa guna untuk menjamin transparansi dan 

independensi pelaksanaan penyadapan informasi secara sah yang dilaksankan oleh 

Penegak Hukum, Direktur Jenderal Pos dan Telekomunikasi Kementerian 

Komunikasi dan Informatika membentuk Tim Pengawas yang terdiri dari unsur 

Direktorat Jenderal Pos dan Telekomunikasi, aparat penegak hukum dan 

penyelenggara telekomunikasi. Tugas dan wewenang Tim Pengawas hanya 

terbatas pada penelitian legalitas surat perintah tugas aparat penegak hukum.  

Melihat pada beberapa instrumen hukum, maka keberadaan hak atas 

informasi dan komunikasi menjadi perhatian baik dunia maupun negara-negara 

yang menjunjung tinggi hak asasi manusia. Namun di dalam perkembangannya 

eksistensi hak atas informasi dan komunikasi tersebut boleh disimpangi atau 

dikesampingkan sepanjang untuk kepentingan yang lebih besar. Pengesampingan 

kepentingan individu adalah merupakan sesuatu yang wajar, terutama jika ia 

berbenturan dengan kepentingan umum yang lebih mendasar. Kepentingan 

individu memang harus dilindungi, namun kepentingan umum yang sangat 

mendesak demi kehidupan yang lebih baik, pemerintahan yang sudah bersih dan 

rasa keadilan publik, maka hak individual harus dikesampingkan. Salah satu 
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kepentingan umum yang mendesak dan segera diprioritaskan adalah 

pemberantasan tindak pidana korupsi.  

        Pemberantasan tindak pidana korupsi melalui penguatan regulasi seperti 

lahirnya Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak 

Pidana Korupsi dan perubahannya yaitu UndangUndang Nomor 20 Tahun  2001 

tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang 

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (UU Tipikor) didasarkan pada 

pertimbangan-pertimbangan sebagai berikut :
49

  

1. Bahwa tindakan pidana korupsi sangat merugikan keuangan negara 

atau perekonomian negara dan menghambat pembangunan nasional, 

sehingga harus diberantas dalam rangka mewujudkan masyarakat adil 

dan makmur berdasarkan Pancasila dan Undang-Undang Dasar 1945;  

2. Bahwa akibat tindak pidana korupsi yang terjadi selama ini selain 

merugikan keuangan negara atau perekonomian negara, juga 

menghambat pertumbuhan dan kelangsungan pembangunan nasional 

yang menuntut efisiensi tinggi;  

3. Bahwa tindak pidana korupsi yang selama ini terjadi secara meluas, 

tidak hanya merugikan keuangan negara, tetapi juga telah merupakan 

pelanggaran terhadap hakhak sosial dan ekonomi masyarakat secara 

luas, sehingga tindak pidana korupsi perlu digolongkan sebagai 

kejahatan yang pemberantasannya harus dilakukan secara luar biasa.  
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        Pelanggaran terhadap hak atas kebebasan informasi dan komunikasi itu 

boleh dilakukan dalam bentuk intersepsi atau penyadapan. Berbicara tentang 

penyadapan ini boleh dilihat dari 2 sudut, yaitu penyadapan sebagai salah satu 

bentuk tindak pidana dan penyadapan sebagai salah satu bentuk tindakan dalam 

rangka penegakan hukum.  Penyadapan sebagai tindakan dalam rangka 

penegakan hukum khususnya dilakukan oleh KPK diatur di dalam Pasal 12 ayat 

(1) huruf a UU KPK yang berbunyi  “Dalam melaksanakan tugas penyelidikan, 

penyidikan dan penuntutan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6 huruf c Komisi 

Pemberantasan Korupsi berwenang melakukan penyadapan dan merekam 

pembicaraan”. Dari ketentuan tersebut penyadapan boleh dilakukan mulai dari 

tahap penyelidikan, penyidikan sampai penuntutan. Dalam hal ini KPK tidak 

dibatasi dalam melakukan penyadapan, tergantung konteks perkara yang 

ditangani. Bisa saja penyadapan dilakukan untuk mencari bukti awal pada proses 

penyelidikan atau untuk memperkuat pembuktian di pengadilan dalam rangka 

melakukan penuntutan.  

        Dengan begitu, maka terdapat beberapa prinsip pembatasan dalam 

melakukan penyadapan oleh KPK, yakni meliputi:  

1. Penyadapan diperbolehkan dalam konteks kehidupan bermasyarakat, berbangsa 

dan bernegara. Dalam konteks ini penyadapan yang dilakukan oleh KPK dalam 

rangka pemberantasan tindak pidana korupsi yang sudah bersifat extra ordinary 

crime (kejahatan luar biasa) yang telah mendarah daging dan menggurita baik di 

kalangan pejabat, penyelenggara negara dan swasta.  
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2. Penyadapan dilakukan melawati ketentuan hukum berupa undang-undang. Hal 

ini sesuai dengan amanat dari Pasal 28J ayat (2) UUD 1945. Penyadapan yang 

dilakukan oleh KPK didasarkan pada ketentuan yang terdapat di dalam Pasal 12 

ayat (1) huruf a UU KPK. Ketentuan pasal tersebut juga diperkuat oleh ketentuan 

perundangundangan terkait seperti Pasal 42 ayat (2) huruf b UU No. 36 tahun 

1999 dan Pasal 32 UU No. 39 Tahun 1999. Secara umum Mahkamah Konstitusi 

di dalam Putusan No 5/PUU-VIII/2010 menyatakan bahwa penyadapan adalah 

merupakan sebuah tindakan yang melanggar privasi orang lain dan oleh 

karenanya melanggar hak asasi manusia (HAM). Penyimpangan terhadap HAM 

sebagaimana ditegaskan dalam Pasal 28J ayat (2) UUD 1945, hanya bisa 

dilakukan melalui Undang-Undang dan bukan bentuk lain apalagi Peraturan 

Pemerintah. Pengaturan dengan menggunakan undangundang akan memastikan 

adanya legalitas dari penyadapan itu sendiri. Mahkamah Konstitusi menekankan 

tentang perlunya sebuah undang-undang khusus yang mengatur penyadapan pada 

umumnya hingga tata cara penyadapan guna untuk masing-masing lembaga yang 

berwenang. Oleh sebab itu,  sampai sekarang belum ada Undang-Undang yang 

mengatur tentang penyadapan, maka teknis penyadapan yang dilakukan oleh KPK 

didasarkan pada Standar Operasional Prosedur yang dibuat oleh KPK dan 

Peraturan Menetri Komunikasi dan Informatika Nomor 11/PER/M.KOMINFO/ 

020/2006. Dengan begitu, secara normatif, aturan penyadapan sudah memiliki 

dasar hukum yang jelas, baik di tingkat undang-undang ataupun peraturan 

menteri, serta tidak bertentangan dengan UUD 1945 dan Konvensi HAM 

Internasional. Penyadapan oleh KPK dapat dilakukan baik pada tahap 
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penyelidikan, penyidikan maupun penuntutan. Hal ini secara jelas telah diatur di 

dalam Pasal 12 ayat (1) huruf a UU KPK. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

 Berdasarkan dari penjabaran materi pada pembahasan sebelumnya, maka 

dalam penelitian ini disimpulkan sebagai berikut: 

1. Pengaturan pembuktian hasil penyadapan yang dijadikan barang bukti oleh 

Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi. 

Pengakuan alat bukti elektronik terdapat dalam Pasal 5 BAB III Tentang 

Informasi, Dokumen, dan Tanda Tangan Elektronik yang ditemukan 

dalam Undang-Undang No. 11 Tahun 2008 tentang Informasi dan 

transaksi elektronik. Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) berdasarkan 

pada wewenangnya untuk melakukan penyelidikan, penyidikan, dan 

penuntutan sebagai mana diatur dalam Pasal 12 ayat (1) Undang-Undang 

No. 30 Tahun 2002 Tentang Komisi Pemberantasan Tindak Pidana 

Korupsi menyatakan bahwa KPK dalam rangka melakukan penyidikan, 

penyelidikan serta penuntutan berwenang melakukan penyadapan serta 

perekaman suara untuk menemukan bukti awal bahwa orang yang 

dicurigai tersebut telah atau akan melakukan tindak pidana korupsi dapat 

dijerat dengan Undang-Undang anti korupsi. 
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2. Kekuatan pembuktian penyadapan hasil penyadapan yang dilakukan 

Komisi Pemberantasan Korupsi terhadap tindak pidana korupsi ialah 

merupakan Pasal 2 Peraturan Menteri Komunikasi dan Informasi No.: 

11/PERM.KOMINFO/02/2006 Tentang Teknis Penyadapan Terhadap 

Informasi. Selanjutnya, berdasarkan pada Pasal 3 Peraturan menteri 

Komunikasi dan Informasi No.: 11/PERM.KOMINFO/02/ 2006 Tentang 

Teknis Penyadapan Terhadap Informasi, dikatakan bahwa penyadapan 

terhadap informasi dianggap (lawful interception) jika dilaksanakan untuk 

keperluan penyelidikan, penyidikan, penuntutan dan peradilan terhadap 

suatu peristiwa tindak pidana, termasuk tindak pidana korupsi yang 

dilakukan oleh KPK. 

3. Tindakan penyadapan yakni merupakan bagian tindakan yang dapat 

dilaksanakan oleh komisi pemberantasan korupsi, guna untuk proses 

penyelidikan, penyidikan maupun penuntutan. Penyadapan sebagai alat 

bukti masuk kedalam ranah alat bukti petunjuk sehingga tidak dapat 

berdiri sendiri, karena harus ada persesuaian dengan keterangan saksi, 

surat atau keteranga terdakwa hal ini dipertegas di dalam pasal 188 Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). Alat bukti petunjuk 

adalah merupakan  perbuatan, kejadian atau keadaan yang karena 

persesuaiannya, baik antara yang satu dengan yang lain maupun dengan 

tindak pidana itu sendiri, menandakan bahwa sudah terjadi suatu tindak 

pidana dan siapa pelakunya. 
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Melihat dari penjelasan diatas, tentu saja menjadi kendala dalam 

pembuktian hasil penyadapan yang dilakukan oleh Komisi Pemberantasan 

Tindak Pidana Korupsi (KPK). Jika terdakwa tidak mengakui hasil 

penyadapan tersebut ataupun saksi memberikan keterangan yang tidak 

mempunyai persesuaian dengan hasil penyadapan tersebut, sehingga 

penyadapan harus dilakukan setelah adanya dugaan kuat yang didapatkan 

dari indikasi dan bukti permulaan yang cukup. 

B. Saran 

1. Dalam pemberantasan tindak pidana korupsi yang dilakukan KPK, 

pelaksanaan penyadapan harus susuai dengan tata cara yang sudah ada. 

Selain berperan penting untuk mengungkap kasus korupsi ternyata hasil 

penyadapan yang diputar di persidangan banyak menimbulkan 

permasalahan, salah satunya yaitu adalah pelanggran privasi seseorang hal 

ini dikarenakan penyadapan yang dilakukan oleh penegak hukum telah 

menginfasi ranah privasi seseorang yang dilindungi. 

2. Penyadapan terhadap telekomunikasi harus dilakukan oleh KPK sesuai 

dengan Standar Operasional Prosedur penyadapan yang telah ditentukan 

dengan tidak mengganggu kelancaran telekomunikasi dan pengguna 

telekomunikasi serta harus dilaporkan oleh KPK kepada Direktorat 

Jenderal Pos dan telekomunikasi.  
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3. Pada proses penyidikan terhadap kasus korupsi oleh KPK ini, juga harus 

tetap mengacu pada hukum acara pidana yang berlaku di Indonesia, dalam 

hal ini Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 Tentang Hukum Acara Pidana 

(selanjutnya disebut KUHAP). Walaupun jika ada Undang-Undang 

Khusus yang mengaturnya, maka undang-undang khususlah yang berlaku. 
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